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摘  要｜本研究在已有研究的基础之上，探究表象编码加工水平和词语呈现方式对DRM范式下错误记忆的影响。采用

2（表象编码加工水平：深加工、浅加工）×2（呈现方式：分组呈现、随机呈现）的两因素完全随机实验设

计进行研究，招募120名本科生进行实验，每个实验组30人。结果发现：（1）表象编码加工水平对错误记忆

没有显著影响；（2）词语呈现方式对错误记忆有影响，分组呈现下的错误记忆率高于随机呈现组的错误记

忆率；（3）表象编码加工水平和呈现方式共同对错误记忆产生影响，在分组呈现条件下，深加工组的错误

记忆率高于浅加工组的错误记忆率；在深加工条件下，分组呈现组的错误记忆率大于随机呈现组的错误率。

这提示学习者在学习记忆过程中，可以对学习材料进行分组识记以提高学习效率，同时对语义相似的学习材

料进行辨析，以减少错误记忆的发生，达到更好的学习记忆效果。
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1  引言

记忆在人们的日常生活中扮演着极为重要的角色，也在人类进化史上有着不可或缺的地位。1885 年，

德国心理学家艾宾浩斯（Ebbinghaus）在《记忆》一书中提出了研究记忆的实验方法，并绘制出了著名

的遗忘曲线，从此开创了用实验法研究记忆这一高级心理过程的先河。随着对记忆研究的不断深入，研

究者也提出了众多关于记忆的理论和模型，如三级记忆模型、记忆的多重系统划分理论等。更重要的是，

越来越多的研究发现，人类的记忆并不是像摄像机一样对经验的完全重现，而是建立在个体的知觉、已

有知识经验、甚至想象基础上的对事件的编码。正如前人所言，记忆是对我们所体验到的事件的记录，
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而不是对事件本身的复制，在此过程中常常伴随着记忆的错误［1］。由此可见，错误记忆对人们的生活

有着许多大大小小的影响，研究错误记忆非常必要。

错误记忆（False Memory）又称虚假记忆，指个体在记忆中错误地把未曾发生过的事件当作发生过的，

或者对事件的记忆与事件本身有着明显的差异［2］。DRM 范式（Deese-Roediger-McDermott Paradigm）又

称为集中联想范式，是在实验室中广泛用于研究错误记忆的经典范式。DRM 范式利用学习词和关键诱饵

之间的语义关联诱发错误记忆［2］，其主要流程如下，首先，被试对一系列词汇（例如墨水、笔盒、橡皮、

笔尖、纸张、毛笔）进行学习，这些词汇都和某个未出现过的词（即关键诱饵，如钢笔）有语义关联。

在测试阶段，向被试随机呈现学习词（即在学习阶段出现过的词）、关键诱饵（即和学习词存在语义关

联，但未在学习阶段出现过的词）以及无关项（即和学习词无语义关联，且未在学习阶段出现过的词）。

被试的任务是逐个判断呈现的词汇是否在学习阶段出现过，并进行按键选择。结果发现，被试对关键诱

饵的错误记忆率显著高于对无关项的虚报率［2］，即出现了错误记忆。

表象（Image）是指人在头脑中出现的关于事物的形象或者像图画一样的心理表征［3］。在日常生活

中使用表象可以帮助人们提高学习和记忆表现，而且有研究表明，通过故事情节中的动作想象还可以提

高阅读理解水平［4］（Glenberg et al.，2004）。然而，表象对心理过程并不是只有积极作用，已有研究证明，

表象加工对记忆具有双重作用，表现为表象在赋予识记项目更多认知操作的同时增强了个体对事件发生

的记忆，但这也容易导致来源监控错误，即对表象的操作会使知觉细节清晰化，而清晰化的知觉细节通

常代表着实际发生的事件，容易将“虚无事件”误以为是真实事件［5］。前人首先探究了表象与 DRM 范

式下错误记忆的关系，他们的研究发现，有意的表象编码可以获得项目的特异性特征［6］，这会使得错

误记忆的减少，但是这一效应与表象编码的方式有很大关联，比如相对于单独对每个项目进行表象编码

来说，将几个项目整合起来进行表象编码会产生更多的错误记忆。还有研究者从表象的编码方式及加工

水平两方面研究了表象编码对错误记忆的影响，他们通过实验证明，深的表象加工水平相较于浅的加工

水平来说更能够抑制对关键诱饵的更大激活，减少错误记忆发生，随着表象加工水平的升高，有意表象

的错误记忆率显著低于无意表象的错误记忆率，而在正确记忆率上，有意表象显著高于无意表象［7，8］。

近年关于表象的研究中也发现了类似的结论［9］。但也存在一些研究得出加工水平对错误记忆没有影响

的结果，例如有研究者探讨加工水平和呈现时间对错误记忆的影响研究发现［10］，加工水平仅对正确记

忆有显著影响，而对错误记忆没有影响，即随着对词表加工水平的提高，错误再认率不存在显著差异。

而也有国外研究表明，在 DRM 范式中，与浅编码相比，深编码已被证明会增加错误记忆的概率［12］。由

此可见，表象编码加工对于错误记忆的影响的研究并没有得出完全一致的结论，研究结果证实了表象加

工水平对错误记忆的双重作用。

研究发现，学习阶段词表词语的呈现方式会影响被试对关键诱饵的错误再认，表现为相对于分组条

件来说，随机呈现条件下被试对词语的错误再认明显降低［13］。还有人探究启动情绪和呈现方式对错误

记忆的影响，他们发现，启动情绪会影响呈现方式对关键诱饵的连续激活［14］，具体来说，在分组呈现

条件下，启动的愉快情绪会增强被试对关键诱饵的连续激活累积效应，从而提高对关键诱饵的错误再认

率；在随机呈现条件下，随机条件将这种增强作用削弱，然而启动效应和呈现方式均不单独对错误记忆

起作用。这些结果说明被试在对词表词语的学习阶段连续激活了关键诱饵，特别是分组呈现条件下产生
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了对关键诱饵的连续激活，从而导致了错误记忆的发生，当随机呈现的词表词语阻断了连续激活过程时，

错误记忆效应就会被有效降低。

综上可知，关于错误记忆的研究已经有一定的历史，尤其是 DRM 范式的形成和应用。近年来，表

象与错误记忆的关系得到了研究者的关注，并且得出了一定研究成果。错误记忆方面的大多数研究表明

表象编码加工水平与词表呈现方式对错误记忆有显著影响，但对于二者是否同时对错误记忆产生影响，

实证研究还较少。因此，本研究在前人研究的基础之上，探讨表象编码加工水平和词语呈现方式对 DRM

范式下错误记忆的影响，并提出如下研究假设：（1）表象编码加工水平对错误记忆有影响，深加工组

的被试可能出现更多的错误记忆；（2）词表呈现方式对错误记忆有影响，分组呈现条件下的被试出现

更多的错误记忆；（3）表象编码加工水平和词表呈现方式存在交互作用，深加工水平、分组呈现条件

下的被试出现更多的错误记忆。

2  研究方法

2.1  研究对象

在西南民族大学招募 120 名本科生作为被试，其中男生 43 人（35.8%），女生 77 人（64.2%），平

均年龄为 20.16±1.12 岁，均未参与过类似的实验，实验结束后发放小礼品表示感谢。

2.2  实验设计

本研究采用 2（表象编码加工水平：深加工、浅加工）×2（呈现方式：分组呈现、随机呈现）的完

全随机设计，因变量为错误记忆率。要求深加工组被试对呈现词语所代表物体的大小、形状和颜色进行

表象，浅加工组被试则对词所代表物体的黑白的素描形象即简单的轮廓进行表象。该部分通过指导语进

行控制。深加工组的指导语为“同学您好！欢迎参加本次实验，接下来你将会看到一些词语，请在头脑

中仔细想象它们所代表物体的细节图像（如大小、形状、颜色等），并努力记住它们，在练习阶段将会

呈现词语的表象范例。记住一个词语之后按空格键继续，稍后将会进行记忆测验。如果你明白了实验流

程并同意进行实验，请按空格键进入练习。”浅加工组的指导语为“同学您好！欢迎参加本次实验，接

下来你将会看到一些词语，请在脑海中想象它们所代表物体的简单轮廓（如黑白素描形象），并努力记

住它们，在练习阶段将会呈现词语的表象范例。记住一个词语之后按空格键继续，稍后将会进行记忆测验。

如果你明白了实验流程并同意进行实验，请按空格键进入练习。”

呈现方式通过 E-prime 程序中的设置进行随机 / 分组呈现。

通过对被试进行随机分组、在固定场所进行实验、保持实验场所的安静和通风、保持指导语的恒定

等方式，减少无关因素对实验的干扰。

2.3  实验材料

采用杨妹香和张锦坤［9］使用的词表。共 13 个词表，每一词表中包含 10 个词语，每个词语都与同

一个关键诱饵有语义关联。本研究选择第 7 个词表为练习词表，1~6 为学习词表，8~13 为未学习词表，
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即无关词。学习阶段呈现学习词表的全部词语，共 60 个。测试阶段也包括 60 个词，其中 24 个为学习

阶段出现过的词，分别选自学习词表中的位置 1，3，7，9；36 个为学习阶段未出现过的词，包括 6 个

与学习词表相对应的关键诱饵以及 30 个无关词。

2.4  实验仪器

本实验采用 E-prime 2.0 软件进行程序编写，在小米 Air3 13.3 寸的电脑屏幕上呈现。

2.5  实验过程

将被试随机分配到实验组当中。先在电脑屏幕上呈现指导语，后呈现 500ms 的注视点“+”，再进

行词语的呈现。通过练习使被试熟悉记忆方法后进入正式识记阶段，识记完毕经过两分钟的分心任务之

后开始再认测试，具体实验流程如图 2 所示。

（1）练习阶段

被试先阅读屏幕上呈现的指导语，通过指导语提示被试进行表象深加工编码或浅加工编码，用一个

词表进行练习，并展示图片范例，如图 1 所示，目的是让被试熟悉表象编码的记忆方法，如果被试有任

何问题，随即进行解释，保证被试在完全了解实验过程和表象编码方式的情况下进行实验。

图 1  图片范例

Figure 1  Picture example

（2）识记阶段（正式实验阶段）

分组 / 随机呈现第 1 至第 6 个词表的词语，每个词表 10 个词，由被试自主控制表象编码时间，记住

一个词语之后按空格键进入下一个词语，直至 60 个词语全部识记完毕后进入分心刺激阶段。

（3）分心刺激阶段

让被试进行倒计时两分钟的 2043 倒减 3 运算并口头报告计算结果，同时在屏幕上呈现 120s 的倒计

时进行时间提醒，减少被试对词语的复述而造成的实验干扰。

（4）测试阶段

对词语进行再认测试。在电脑屏幕上逐个随机呈现 60 个需要被试进行判断的词语，其中包括学习阶

段出现过的词语和未出现过的词语，共有四类，分别是：（1）24 个学习过的词，选取每个学习词表的位

置 1，3，7，9；（2）6 个与学习词表对应的关键诱饵；（3）24 个未学习词，选取每个未学习词表的位置

1，3，7，9；（4）6 个与未学习词表对应的关键诱饵。若是在识记阶段记过该词语则按“F”键，否则按

“J”键。正确记忆率为将学过的词识别为学过的个数 /24，错误记忆率为将关键诱饵识别为学过的词的个
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数 /6，无关项目虚报率为将无关项识别为学过的词的个数 /30。测试阶段的所有词语完全随机呈现。

实验结束

再认阶段

分心刺激

识记阶段

练习阶段

+

指导语

infinite

500 ms

2 min

end

图 2  实验流程图

Figure 2  Experiment flow chart

2.6  数据处理

利用 Microsoft Excel 工作表进行数据整理，利用 SPSS 26.0 软件进行数据分析。

3  研究结果

3.1  被试基本情况分析

本研究共招募到 120 名大学生被试，在大一（18 人，15%）、大二（30 人，25%）、大三（39 人，

32.5%）和大四（33 人，27.5%））四个年级中均有分布，被试专业类别覆盖理工类（48 人，40%）、

文史类（55 人，45.8%））和艺术类（17 人，14.2%）。独立样本 t 检验及方差分析的结果显示，被试的

正确记忆率、错误记忆率及无关项目虚报率在性别、年级、专业类别等人口学变量上均不存在显著差异

（p>0.05），说明被试的随机化较为成功，各组的被试基本条件是一样的、平衡的，没有出现某组被试

记忆能力强等无关因素的干扰。4 个实验组被试分别为 30 人。

3.2  不同条件下的因变量差异性分析

对数据进行 t 检验的结果表明，全体被试对关键诱饵的虚报率（0.41±0.24）高于对无关项目的虚报

率（0.03±0.05），（p<0.001），说明被试在各种表象编码加工水平、呈现方式的组合下均发生了错误记忆，

并不是由于随机误差所致。

对 2（表象编码加工程度：深加工、浅加工）×2 呈现方式（分组呈现、随机呈现）的被试间设

计进行完全随机设计的方差分析，结果表明表象编码加工水平主效应不显著（F（1，116）=2.06，

p>0.05，η 2=0.02）。呈现方式在正确记忆率、无关项目虚报率上主效应不显著（p>0.05），但在错误

记忆率上存在极显著差异（F（1，116）=15.18，p<0.001，η 2=0.12），分组呈现条件下的错误记忆率

高于随机呈现条件下的错误记忆率。表象编码加工水平和呈现方式交互作用显著，在正确记忆率上表
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现为（F（1，116）=7.97，p<0.01，η 2=0.06），在错误记忆率上表现为（F（1，116）=4.49，p<0.05，

η 2=0.04）。具体结果如表 1、表 2 所示。

表 1  不同条件下的正确记忆率（M±SD）

Table 1  Correct memory rate under different conditions (M±SD)

项目 分组呈现 随机呈现
深加工 0.91±0.02 0.94±0.02
浅加工 0.92±0.02 0.87±0.02

进一步简单效应分析发现，对于正确记忆率，在随机呈现条件下，随着加工水平的提高，正确记忆

率越高，即深加工组的正确记忆率（0.94±0.02）高于浅加工组的正确记忆率（0.87±0.02），（p<0.01）；

在浅加工条件下，分组呈现的正确记忆率（0.92±0.02）显著高于随机呈现的正确记忆率（0.87±0.02），

（p<0.05），在其他方面无显著差异。

表 2  不同条件下的错误记忆率（M±SD）

Table 2  False memory rate under different conditions (M±SD)

项目 分组呈现 随机呈现
深加工 0.56±0.04 0.32±0.04
浅加工 0.42±0.04 0.34±0.04

注：*p<0.05，下同。

图 3  分组呈现深、浅加工和随机呈现深、浅加工下的错误记忆率

Table 3  The group presented the false memory rate under deep and shallow processing and 

randomly presented under deep and shallow processing



·452·
表象编码加工水平和呈现方式对错误记忆的影响：基于 DRM 范式 2024 年 4 月

第 6 卷第 4 期

https://doi.org/10.35534/pc.0604050	 www.sciscanpub.com/journals/pc

图 4  深加工分组、随机呈现和浅加工分组、随机呈现下的错误记忆率

Table 4  False memory rate under deep processing grouping, random presentation and shallow 

processing grouping, random presentation

如图 3 所示，对于错误记忆率，在分组呈现条件下，随着表象编码加工水平的提高，被试的错误记

忆率也显著提高了，即深加工组的错误记忆率（0.56±0.04）显著高于浅加工组的错误记忆率（0.42±0.04），

（p<0.05）。而在随机呈现条件下，深加工组的错误记忆率（0.34±0.04）与浅加工组的错误记忆（0.32±0.04）

不存在显著差异（p>0.05）。如图 4 所示，在深加工条件下，分组呈现组的错误记忆率（0.56±0.04）也

显著高于随机呈现组的错误记忆率（0.32±0.04），（p<0.001）。在浅加工条件下，分组呈现和随机呈

现的错误记忆率无显著差异。

4  讨论

4.1  表象编码加工水平对错误记忆的影响

由于表象编码加工水平主效应不显著，因此对深加工组和浅加工组的表象编码时间进行了独立样本

t 检验，发现两者间不存在统计学上的显著性差异，产生此结果的原因可能是没有控制每个词语的呈现

时间，仅由被试自主按键进行表象编码。今后的研究可以在本研究的基础上，在实验中对表象编码时间

进行控制，以进一步探求表象编码加工水平和呈现方式对 DRM 范式下错误记忆的影响。

4.2  表象编码呈现方式对错误记忆的影响

实验结果显示，分组呈现条件下的错误记忆率高于随机呈现条件下的错误记忆率，与前人［11-13］的

结果一致。内隐激活反应假设［15］认为，与学习项目具有高度关联性的关键诱饵的表征容易在学习过程

中被激活，而随着词表中包含的关联项目增多时，关键诱饵的激活越容易，这进一步升高错误记忆发生
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的可能性。因此在分组条件下，被试在词语识记阶段产生了对关键诱饵的连续多次激活，出现了较高的

错误记忆；而在随机呈现条件下，随机出现的词表项目阻断了连续激活过程，降低了错误记忆效应。

4.3  表象编码加工水平和呈现方式的交互作用

对表象编码加工水平和呈现方式的交互作用进行简单效应检验，结果发现在分组呈现条件下，深加

工组的错误记忆率、正确记忆率分别显著高于浅加工组的错误记忆率、正确记忆率。而在随机呈现条件下，

深加工组的错误记忆率与浅加工组的错误记忆率不存在显著差异。本研究的结果与张霞等［7，8］的实验结

果不一致，他们认为，深的表象加工水平能够抑制诱饵词产生较大的激活，减少错误记忆发生。而在本

研究中，分组条件下深加工组的正确记忆率和错误记忆率同时提高了，正确记忆率的提高可以解释为在

深加工和分组呈现双重条件下，被试对词语的表象更清晰和完整。而错误记忆率的提高可能由于被试的

反应标准普遍较低，对于不确定是否识记过的词语进行猜测并识别为记过，因此同时提高了正确记忆率

和错误记忆率。来源监控理论［16］认为，当人们不能分辨某个项目的来源或将某个项目归因到错误的来

源时，错误记忆就发生了。在 DRM 范式中，关键诱饵与学习词之间具有强烈的语义联系，可能一致具

有丰富的记忆信息，而当被试在记忆测试阶段依据所激活的相关信息的种类和数量进行判断时，就容易

将外部呈现的学习词语的来源和内部激活的表征相混淆，这就了导致错误记忆的发生。这提示学习者在

学习记忆过程中，可以对学习材料进行分组识记以提高学习效率，同时对语义相似的学习材料进行辨析，

以减少错误记忆的发生，达到更好的学习记忆效果。

5  结论

本研究可以得出如下结论：（1）表象编码加工水平对错误记忆没有显著影响；（2）词语呈现方式

对错误记忆有影响，分组呈现组的错误记忆率高于随机呈现组的错误记忆率；（3）表象编码加工水平

和呈现方式共同对错误记忆产生影响，在分组呈现条件下，表象编码深加工组的错误记忆率更高；在表

象编码深加工条件下，分组呈现组的错误记忆率更高。
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The Effect of Image Coding Processing Level and Presentation 
Style on False Memory: Based on DRM Paradigm

Huang Xinxin1  Wang Liangsheng2

1. Guangxi Normal University, Guilin;
2. Southwest Minzu University, Chengdu

Abstract: Based on the existing research, this study explores the effect of image coding processing level 
and word presentation on false memory under the DRM paradigm. A two-factor completely randomized 
experimental design of 2 (image coding processing level: deep processing, shallow processing) × 
2 (presentation method: group presentation, random presentation) was used for the study. 120 
undergraduates were recruited for the experiment, with 30 students in each experimental group. This 
study can draw the following conclusions: (1) the level of image coding processing has no significant effect 
on false memory; (2) word presentation method has an impact on false memory, and the false memory 
rate under group presentation is higher than that in random presentation; (3) The level of representational 
coding processing and presentation methods jointly affect false memory. Under the condition of group 
presentation, the false memory rate of the deep processing group is higher than that of the shallow 
processing group; The false memory rate of the group presentation group was greater than that of the 
random presentation group. This suggests that learners may group learning materials to improve learning 
efficiency in the process of learning and memory, and discriminate learning materials with similar 
semantics to reduce the occurrence of false memory and achieve better learning and memory effects.
Key words: Image coding processing level; Presentation style; DRM paradigm; False memory


