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“感同身受”不一定“平等相待”：
共情诱发不公平行为的认知神经机制

范若琳  郑允佳  刘  畅  向浩伟

广东金融学院应用心理学系，广州

摘  要｜共情被普遍认为是人类道德发展的重要支柱，可促进公平行为。但近期研究发

现共情与公平的复杂关系。本研究从分配行为和第三方惩罚行为为切入点，探

讨受人际因素和高需求特征调节的共情差别反应会导致“亲疏有别”和“合乎

道义”的两种不公平行为。共情诱发“亲疏有别”不公平行为的神经生物基础

与人际亲密性调节腹内侧前额叶和催产素反应有关，而道德判断双加工模型为

共情诱发“合乎道义”不公平行为的认知机制提供了理论解释，其神经机制与

腹内侧前额叶和杏仁核激活水平增加及背外侧前额叶神经反应抑制有关。未来

研究需从更广泛的共情类型和成分出发，结合特殊群体研究，全面揭示共情不

公平属性的潜在认知神经机制。

关键词｜共情；不公平；“亲疏有别”的不公平行为；“合乎道义”的不公平行为；道

德判断双加工模型
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如何准确理解他人感受，体会他人情绪状态是人类个体在心理发展过程中

的重要任务之一，而理解他人情感和思想的过程就是共情。共情涵盖了诸如关

心他人感受，情绪共享，观点采择，心理理论等心理内容［1］，而近年研究者将

共情概括为情感共情和认知共情两个成分［2］，前者指个体受他人情绪感染并由

此引发指向对方的共情关注，包括疼痛共情和同情等具体形式，而后者指理解

他人想法和感受，包括观点采择和心理理论［2，3］。

在世界上绝大多数文化中，公平原则都是社会生活的基本准则［4］，该原则

通过互惠行为来实现，善良行为可换来善意，而恶意行为会换来敌意［5］，主要

体现在公平分配和公正处罚上［6］。相反，不公平行为则体现在付出没有得到应

有的合理回报或错误没有得到应有的合理处罚。虽然以往研究认为为共情促进

公平［7］，但有研究直接考察了共情、责任感和公平判断与优惠待遇之间的关系，

却发现在组织关系中，共情可能促使组织决策者对特定成员实行特别优待，在

作出分配决定时，优先考虑这些成员的利益［8］。

由此可见，共情与公平存在复杂关联。共情引发的不公平行为主要分成两类：

第一类与人际距离有关，指人们往往会偏袒人际关系更亲近的个体，而导致对

其他个体做出不公平行为［9，10，11］，做出这种不公平行为的动机往往是为了维

护自己、与自己相关的个体以自己所在群体的利益，因此是直接或者间接利己

的。另一种是道义性不公平行为［12，13］，这种行为是非利己性的，个体按道义

论行事。道义论认为个体应该按照道德规则行事，而不考虑行为后果［14］。但正

因为此类行为不考虑行为后果，就有可能让其他个体或群体受到连带伤害或不

公平待遇［15］，从而违背客观公平原则。因此，本文将依次从“亲疏有别”和“合

乎道义”的两种不公平行为出发，考察共情诱发不公平行为的认知机制及其神

经生物基础，最后针对目前存在的问题提出展望。

1  共情诱发“亲疏有别”的不公平行为

1.1  共情引发的“亲疏有别”不公平行为的证据和认知机制

1.1.1  人际距离与不公平行为

不公平行为往往与人际距离有关，人们往往会偏袒关系熟悉和亲密的对
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象以及群体内成员，从而导致个体对陌生和没有亲密关系的对象以及群体外

个体等做出不公平行为。人类作为群居物种存在明显的群体偏见（Intergroup 

Bias），即对群体内成员更为善意、宽容和利他，而对群体外成员更冷漠、猜忌

或敌对［10，16］。但这种区别对待不仅限于群体间，也存在于各种亲疏有别的人

际关系中。个体之间的相似性和亲密度也是重要的人际距离因素［12］。从陌生人

到朋友再到家人，人际距离是不断扩大的，而随着人际距离的增加，助人意愿会

不断减弱［17］。这种情况早在幼儿时期就已经存在，儿童在分配利益时，首先会

考虑自己与接受者之间的心理情感关系，倾向于给自己感觉亲密的对象分配更多

资源［18，19］。近期也有不少研究针对其影响机制展开探讨，发现人际距离对儿童

分配行为的影响会受到依恋类型和分配资源价值等因素的影响。与不安全依恋类

型的儿童相比，人际距离对安全型儿童的分配行为影响会更大，即安全型儿童偏

向家人和朋友进行资源分配的情况更明显［18］。另外，与低价值资源分配相比，

儿童在进行高价值分配时，偏向群体内成员的倾向会更加明显［9，11］。

此以，在面对他人不公待遇时，人际距离会影响个体对违规者做出惩罚决

定的可能性［20，21，22］。与群体外成员相比，中立第三方个体比较容易宽纵群体

内成员的自私行为［23］，而当群体内成员受到群体外成员的伤害时，个体具有更

大的惩罚意愿［24，25］。同样，与陌生人相比，观察亲人受到侮辱，个体会产生

更强烈的愤怒［26］，而面对亲人和朋友的违规行为，个体则倾向于避免惩罚［27］，

因为这种策略有助于维护亲密关系。由此可见，亲密关系和群体身份会影响个

体对违规者进行“正义”惩罚，具体表现为回避惩罚关系更亲密的“自己人”

或群体内成员，而加重对陌生的、群体外个体的惩罚力度。

1.1.2  人际距离与共情差别反应

共情也并非一视同仁的，个体会对不同人际特征和情感关系的对象产生不

同的共情反应。亲密关系和群体身份等人际距离因素都会导致共情差别反应。

首先，人们往往对关系亲密的对象表现出更多的疼痛共情和共情关注。相较于

陌生人，2 岁儿童会对自己的母亲表现出更多类似共情关心的表现［28］。摩特穆

拉（Motomura）等人的研究要求被试观察合作伙伴参与情绪赌博任务（Emotional 

Gambling Task）来考察人际关系对共情的影响［29］。结果发现，与陌生人相比，
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当被试观察到朋友在赌博游戏中的选择引发了笑脸符号（积极情绪）时，被试

的脑电在 300ms-600ms 间出现了更明显的 GFP（Global Field Power），也就说个

体对朋友的积极情绪产生更强烈的共情反应。个体共情反应也存在群体内外差

异。蒙塔兰（Montalan）等人的研究中向被试呈现描述身体伤害的图片并要求被

试评价疼痛的程度，结果发现，与群体外他人角度相比，当要求被试从群体内

他人的角度评价伤害图片时，身体疼痛程度更高［30］。

1.2  共情诱发“亲疏有别”的不公平行为的神经进化机制

基于上述人际距离对共情和公平的影响，我们认为由人际距离引发的共情

差别反应是共情诱发亲疏有别的不公平行为的重要原因。从进化角度来看，共

情起源于动物的亲代养育，为了更好地保障子代的生存，亲代必须具备对其疼

痛、危险等情感信号进行回应的能力，原始的共情就应运而生［31］，而共情随着

进化也逐渐泛化到无血缘关系其它亲密关系及群体关系，但共情敏感性会随人

际情感联系减弱而递减。因此，在人际情感网络中，个体容易对亲密的、群体

内个体产生更强烈的共情反应，一旦个体对这一部分对象产生了更强的共情，

就会优待他们，例如，提供更多帮助，分配更多资源，或更容易宽恕对方的错误，

这种态度倾斜势必会牺牲其他人的利益［8］。

大量共情的脑机制研究，发现腹内侧前额叶皮层（VMPFC）是共情的重要

脑区［32］，主要负责推测他人的心理活动，并计算该心理活动结果的价值与自身

的关系［33］，该脑区损伤或功能障碍的病人往往表现出对他人痛苦的无动于衷以

及缺乏共情性关心［34］，而受损越早的个体，尤其是在 5 岁之前，更有可能做出

违反道德规则或伤害他人（例如，谎报纳税申报或杀死恼人的老板）等冷酷行

为［35］。包括共情核心脑区腹内侧前额叶（VMPFC）在内的眶额叶皮层（OFC）

与脑干、杏仁核以及下丘脑等古老情感系统有非常紧密的神经联系。后面这些情

感神经系统是哺育行为（特别是与奖赏性情绪有关的抚养行为）的核心枢纽［36］。

如上文所述，共情关心是从父母抚养行为进化而来［37］。综合以上研究，共情引

发不公平行为的脑神经基础集中指向腹内侧前额叶（VMPFC），当面对亲密关

系者或者群体内成员经历痛苦时，个体抚育行为的奖赏情绪回路就会被更明显

的激活，接下来通过紧密的神经联系，加强腹内侧前额叶（VMPFC）的原本的
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共情神经反应，个体就会产生更为强烈的共情反应，从而驱动个体做出偏袒“自

己人”的行为。

除了脑神经基础，共情偏袒还与后叶催产素（Oxytocin）有关。作为一种参

与社会联系、依恋和父母照顾等各种社会行为调节的靶点神经肽［38］，该激素既

可以促进共情关心和利他反应［39，40］，也可以帮助个体区别群体内成员和外部

成员，是民族优越感和种族主义的神经内分泌基础［41］。因此，后叶催产素也有

可能与人际亲疏所引发的共情差别反应有关，是共情引发人际偏袒行为的重要

神经生化基础。

2  共情诱发“合乎道义”的不公平行为

2.1  共情引发“合乎道义”的不公平行为的证据和认知机制

某些情况下，个体行为始于亲社会性动机，受到情绪的启动，行为和决策

过程缺乏理性和深思熟虑，是一种自动化加工的直觉过程［42］，就容易造成“好

心也会办坏事”的情况。在公平行为和决策上也是类似的，共情会使得个体为

了维护主观道义，而做出违背客观公平的行为。

2.1.1  高需求特征引发“合乎道义”的不公平行为

共情对象的脆弱性和高度需求特征会诱发决策者对其产生偏袒行为，偏袒

对象不仅限于人类，还包括动物和机器人等非人类对象［43］。这种偏向高需求特

征对象的不公平行为也会表现在资源分配和实施惩罚两个方面。首先，儿童更

倾向于将更多的资源分配给更弱势，更值得同情的穷人而不是资源丰富的富人
［13］。在成年人群体中，共情也会影响公平分配原则。柏森（Batson）等人的研

究发现，当要求被试考虑分配对象最近的痛苦经历时，被试会倾向于给其分配

好的任务，而忽视公平的随机分配原则［3］。另外，在观察伤害情境时，个体作

为中立第三方的裁决和调解行为也会受到当事双方的高需求特征的影响。例如，

当个体在观察不公平交易时，同情会引发其对受害者做出更多的帮助行为，但

在那些决定处罚违规者的被试中，同情会减弱其对违规者做出的“正义”处罚［44］。

除了实验情境塑造的强弱身份外，社会地位也会影响第三方惩罚行为［12］，与普

通人相比，社会地位高的个体往往会接受更为苛刻的道德评判，也就意味着当
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他们成为违规者时，应该接受更为严厉的惩罚［45］。综上，对象的需求特征可能

会左右个体对社会司法公正的感知和判断从而造成不公平，表现出对弱者给予

更多补偿、更少处罚，但对强者却施与更少补偿和更多处罚。

2.1.2  对高需求特征敏感的共情反应

当对象展现出类似于新生子代的脆弱或者有高凸显需求时，个体会更容易

产生更强烈的共情反应。例如，当儿童面对有强烈求助需求的群体外成员时，

即使不公开他们的施助选择，被试也表现出更多的共情关心和助人意愿，相比

之下，面对低求助需要者，不公开条件下被试的共情反应和助人意愿明显低于

公开条件［46］。该结果说明，面对具备高凸显需求的对象，个体的助人意愿会更

少受到其他情境因素（例如，公开性）的影响，因为个体产生了更强的共情反应。

这种共情差异反应不仅出现在社会认知发展不成熟的儿童身上，成年被试也存

在类似现象，在观察病患疼痛反应时，相比于接受了有效治疗的病人，被试对

接受无效治疗的病人产生了更强烈的共情神经反应，共情主观评定分数也更高
［47］。虽然对受害者的共情是引发个体对违规者进行惩罚，维护正义的重要情绪

因素［48］，但与此同时共情也会干扰正义的实现，因为在共情引发的强烈情绪作

用下，人们也往往会对高需求对象做出主观合乎道义但违背社会客观公平原则

的行为，包括忽视公平原则给脆弱者分配更多社会资源以及加重或减轻对违规

者的处罚。

2.1.3  共情引发“合乎道义”的不公平行为的认知机制—基于共

情的道德直觉加工

根据道德判断的双加工模型［49］，个体在道德判断时会进行两种心理加工，

一种是快速且自动化的直觉反应，该过程受情绪影响，另一种是慢速推理反应，

需要认知控制和理性思考。以经典道德困境电车问题为例，该理论认为，情绪

性直觉反应导致了道义论选择，即共情占上风使得个体拒绝“牺牲一人挽救五

人”的选择，而推理反应则导致了功利主义选择，即受到理智指导的人会在权

衡利弊之后选择“一命换五命”［15］。传统观点总是将功利主义与冷漠、残酷等

反社会的不道德行为联系在一起［36］，认为由共情驱动的道义选择是亲社会的。

这是因为共情性关心作为一种人格特征可以预测个体做出功利性判断的倾向性，

而共情关心能力差的人在面对两难道德困境时会做出更多功利性选择［50］。另外，
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针对精神变态病人的研究也发现，个体做出功利性选择的倾向不仅与精神质程

度有关，也与缺乏共情和反社会性人格特征有关［51］。但共情与道德利他的联系

并非必然，功利主义也并不一定就意味着反社会和不道德。事实上，仅依赖情

绪性直觉反应来指导道德行为是不可靠。受到共情驱动的道德直觉往往有较强

的主观性，可以快速侦查有意图的直接伤害，但无法检测到连带作用引发的间

接伤害［15］，因此，这些行为往往会违背客观公平原则或不符合社会正义。根据

该理论，共情会使得个体对具有高需要特征的对象产生强烈的情绪反应，共情

会改变个体对公平的感知，即人们没有意识到自己的行为是不公正的。共情还

会促使个体从需要帮助的对象角度来评价正义，其注意力会集中到需要帮助者

的痛苦和需求，从而忽视社会情境中其他对象的感受和需求［52］，导致其遭受连

带引发的间接伤害。个体似乎做出了合乎主观道义的选择，但其偏袒“弱者”

行为造成了苛待“强者”的不公平。

2.2  共情引发“合乎道义”的不公平行为的神经机制

按照道德判断的双加工模型，共情引发合乎道义但不公平行为的神经基础

应该指向道德判断中两种加工的脑机制。道德判断的脑机制研究发现，面对天

桥困境这种强情绪唤醒的道德困境时，个体的腹内侧前额叶（VMPFC）和杏仁

核的激活水平更强，情绪反应会导致个体做出更多道义行为［53］。药物研究则进

一步揭示了腹内侧前额叶（VMPFC）和杏仁核与功利性道德选择之间的因果关系，

发现通过药物提高腹内侧前额叶（VMPFC）和杏仁核的激活水平，个体做出功

利选择的可能性会下降［54］，相反如果药物抑制了这两个脑区的活动，个体则会

更多地做出功利选择［55］。与天桥困境这类强情绪道德情境相比，开关困境这种

弱情绪性的道德判断则更多激活背外侧前额叶（DLPFC）［15，49］，且 DLPFC 的

激活程度越高，个体会做出更多的功利性选择［15］。总结以上研究，根据道德

判断双加工理论，DLPFC 参与推理反应，负责对行为的直接和连带后果进行利

弊计算，导致个体做出功利选择，而 VMPFC 和杏仁核则参与诱发道义选择的直

觉反应，受到情绪的启动，尤其是共情的影响，因为腹内侧前额叶（VMPFC）

也是共情的重要脑区［56，57］，但这种缺乏理性计算的道义选择往往会导致不公

平行为。总而言之，当个体对具有高需求特征的个体产生强烈共情反应时，其
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VMPFC 和杏仁核就会产生强烈的神经反应，从而引发和加强个体进行直觉性道

德反应，而负责推理反应的 DLPFC 神经反应被抑制，这就使得个体做出了符合

道义但不公平的行为。

3  总结与展望    

3.1  区分不同共情类型对不公平行为的影响

共情的很多成果都关于个体如何对他人消极情绪（例如，疼痛、厌恶、悲伤等）

进行共情［39］。消极共情是当前共情研究中的主流问题 , 当研究者提及共情时 , 

一般所探讨的都是此类现象［2］。因此，在探讨共情的不公平属性时，现有成果

基本都建立在对消极共情反应的研究之上。近年不少研究者开始重视一个共情

研究的新类型—积极共情。积极共情是指人们感受和理解他人积极情绪状态的

心理过程［58，59］，积极共情和消极共情的认知神经机制并非完全相同［60］。未来

研究可进一步探讨人际距离和道义论对积极共情的影响，以及这种积极共情差

别反应与个体分配和第三方惩罚行为的关系。通过比较积极共情和消极共情在

诱发不公平行为上的异同丰富共情与公平的关系理论。

3.2  细化不同共情成分对不公平行为的影响

尽管共情成分的界定目前还存在争议，但不少研究提出共情可分成情感共

情和认知共情两种主要成分［2］。研究表明，无论是情感共情还是观点采择都有

可能在特定的人际距离中诱发各种恶意伤害他人［61，62］，或者违背公平正义的

行为［3，8，13］。但是，认知共情和情感共情在不同人际关系中所起的作用及其作

用机制可能是不同的。例如，在动机复杂的竞争情境下，个体认知共情的能力

可以预测其分配和整合资源行为，但是情感共情能力则可以帮助个体建立与他

人的情感联系，胜任联合性任务［63］。有研究比较了共情的不同成分对公平感知

的影响，结果显示，情感共情与公平敏感性无关，而认知共情则可以预测个体

公平敏感性及其对道德准则的支持程度［64］。因此，目前关于情感和认知两种共

情成分在引发不道德行为中具体作用的研究还非常匮乏，是未来研究需要解决

的问题之一。
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3.3  关注特殊群体的差别共情与其不公平行为的关系

无法有效加工社会情感是个体做出不公平行为的主要原因［65］，因此，很多

精神变态患者［65］和精神分裂症患者［66，67］都有明显的共情功能障碍，对他人疼

痛的共情神经反应比正常被试要弱，往往对他人的痛苦无动于衷，对自己的错

误行为缺乏内疚感。在行为上，精神变态患者甚至会无情的利用他人来谋取利

益［65］，而暴力犯疼痛共情的 ERP 研究也发现其疼痛共情的神经反应比正常人

群要低［68］。那么，共情能力存在缺陷的特殊个体是否也会由于人际距离和道义

论产生共情差别反应？在他们身上，消极或积极共情差别反应是否也会引发不

公平分配和处罚行为呢？这对于进一步讨论共情不不公平属性的普遍性和特异

性具有重要意义。
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Empathy does not Always Lead to Equal 
Treatment: Cognitive Neural Mechanisms of 

Empathy-induced Unfair Behavior
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Abstract: Empathy is widely regarded as a crucial pillar of human moral 

development that can promote fair behavior. However, recent research has 

revealed the complex relationship between empathy and fairness. This study 

examines the interplay between interpersonal factors and high-demand 

characteristics in modulating empathic differential responses in allocation 

behavior and third-party punishment behavior, leading to two forms of unfair 

behavior: “favoritism” and “deontological unfairness.” The neural and biological 

basis of empathy-induced “favoritism” unfair behavior is associated with the 

modulation of oxytocin response and the ventromedial prefrontal cortex by 

interpersonal closeness. In addition, the dual-process model of moral judgment 

provides a theoretical explanation for empathy-induced “deontological” unfair 

behavior, with the neural mechanisms involving increased activation levels in 

the ventromedial prefrontal cortex and amygdala, along with suppression of 

neural responses in the dorsolateral prefrontal cortex. Future research should 

explore a broader range of empathy types and components, integrate studies on 

specific populations, and comprehensively elucidate the underlying cognitive 

and neural mechanisms of empathy-related unfair attributes.

Key words: Empathy; Unfairness; “Favoritism” unfair behavior; “Deontological” 

unfair behavior; The dual-process model of moral judgment


