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Abstract: This study collected a total of 25244 data on the mental health status of 

college students in five years. The study studied horizontal and vertical comparative 

research on the development trend of mental health of contemporary college students. 

In this study, the SymptomChecklist90 (SCL-90), Self-Rating Depression Scale (SDS) 

and Self-Rating Anxiety Scale (SAS) were used to conduct a horizontal study of college 

students from 2015 to 2018 and 2016 to 2018. Longitudinal research was carried 

out, and the results showed that the mental health status of college students is not 

optimistic. The total number of students with a grade average of more than 2 points 

in the 2015—2019 college students SCL-90 is 2985, accounting for 11.8% of the total 

number; Factors affecting college students’ mental health include: family structure, 

family interpersonal relationship, family economic situation, professional satisfaction 

and have you ever been guarded experience. A longitudinal study from 2016 to 2018 

found that the level of psychological anxiety of college students decreased significantly, 

and the level of psychological depression decreased. Conclusion: The number of 

college students’ mental health problems is constantly rising, and the level of mental 
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health is not optimistic, but solid college students’ mental health education plays an 

important role in improving the level of college students’ mental health.
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摘  要：本研究经过五年收集大学生心理健康状况数据共计 25244 份，研究从

横向以及纵向比较研究当代大学生心理健康发展变化趋势。本研究采用症状自

评量表（SCL-90）、抑郁自评量表（SDS）以及焦虑自评量表（SAS），对学校

2015 级至 2018 级大学生进行横向研究以及对 2016 级至 2018 级展开纵向研究，

结果表明：大学生心理健康状况不容乐观，2015 级至 2019 级大学生 SCL-90 总

均分大于 2 分的学生共计 2985 人，占总人数的 11.8%；影响大学生心理健康因

素包括家庭结构、家庭人际关系、家庭经济情况、专业满意度以及是否有过留

守经历。在 2016 级至 2018 级的纵向研究发现，大学生心理焦虑水平下降明显，

心理抑郁水平有所下降。结论：大学生心理健康问题人数在不断攀升，心理健

康水平不容乐观，但扎实的大学生心理健康教育工作在提升大学生心理健康水
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平中具有重要作用。
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习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上强调思想政治工作要围绕关

照服务学生，塑造积极健康向上的心理，养成理性成熟向善的价值观［1］。目前，

大学生处于“90”后与“00”后的更迭阶段，“00”后逐渐成为校园的主力军，

他们身为网络的原住民，有着个性化的价值追求以及务实化的人生理想［2］。

思政教育的工作者需要把握该阶段大学生的心理健康状况以及带来的挑战和机

遇，了解新时代大学生心理健康状况，既从宏观上把握大学生心理健康动态，

又从微观上针对个体问题积极帮助，全方位守护和提升大学生心理健康，增强

大学生在校获得感。

心理健康是大学生全面成长的必要条件。有研究指出，大学生心理健康水

平不容乐观，呈整体下降趋势［3］。表现为不同程度的神经症、心境障碍以及

人格障碍，常见的抑郁症以及表演型人格障碍已经越来越威胁到大学生心理健

康的发展［4］［5］。大学生目前还不具有强大的心理素质，这就需要思政教

育工作者重视心理健康教育。所以，研究大学生心理健康状况及其对策是非常

有必要，它不仅能让思政工作者更加清晰当代大学生心理健康状况，也能进一

步促进大学生心理健康发展。
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1  对象和方法

1.1  对象

收集 2015—2019 年共 5 年学校心理健康普查数据，共收集数据 25244 份，

其中男生 12935 人，女生 12309 人。2015 年 4733 人，2016 年 5292 人，2017 年

4825 人，2018 年 5141 人以及 2019 年 5253 人。针对 2016、2017、2018 级大学

生做追踪研究，共收集数据 24221 份。

表 1  研究对象分布表

Table 1  Research object distribution table

年级 测试时间 性别 人数 合计

2015 级 2015 年
男 2444

4697
女 2253

2016 级

2016 年
男 2768

5292
女 2524

2018 年
男 2404

4699
女 2295

2019 年
男 2032

4142
女 2110

2017 级

2017 年
男 2472

4824
女 2352

2018 年
男 2427

4823
女 2396

2019 年
男 2238

4453
女 2215

2018 级 2018 年
男 2533

5140
女 2607

2019 年
男 2487

5116
女 2629

2019 级 2019 年
男 2702

5253
女 2551

1.2  研究工具

采用症状自评量表（SCL-90）进行施测，SCL-90 是 1984 年由上海精神

卫生中心王征宇将其编译引入我国，引入最初也主要应用于精神症状的研究。

SCL-90 量表的同质性信度为 0.97，各分量表的同质性信度在 0.96 以上，重测信
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度大于 0.7，各分量表与总量表的相关为 0.79 ～ 0.92，各分量表之间的相关为

0.59 ～ 0.83，说明 SCL-90 量表内容和结构效应较好，SCL-90 在正常人群中有

较好的信度和效度［6］。量表为症状自评量表，为五级评分，分别是“没有”“轻

度”“中度”“偏重”以及“严重”。量表分为十个维度，分别是躯体化、强

迫症状、人际敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性以及其他，单

维度均分大于 2 则被筛查出为阳性，若超过 3 分则表明该症状已经达到了中等

以上严重程度［7］。

追踪研究工具为焦虑自评量表（SAS）以及抑郁自评量表（SDS）。焦虑自

评量表（Self-Rating Anxiety Scale，SAS）由 Zung 于 1971 年编制，从量表构造

的形式到具体评定办法，都与抑郁自评量表（SDS）十分相似，它也是一个含有

20 个项目，分为 4 级评分的自评量表，用于评出焦虑病人的主观感受。SAS 采

用四级评分，分别是“没有或很少时间”“小部分时间”“相当多的时间”“绝

大部分时间或全部时间”，研究发现，SAS 量表效度较高，能够比较准确地反

映焦虑倾向的病人的感受［8］，SAS 得分 50 分就可以认定存在一定的焦虑。

抑郁自评量表（Self-Rating Depression Scale，SDS）是一个含有 20 个项目、4 级

评分的自评量表。它原型是 Zung Depression Scale，其特点是使用简便，并能相

当直观地反映忧郁病人的主观感受，SDS 也采用四级评分，分别是“没有或很

少时间”“小部分时间”“相当多的时间”“绝大部分时间或全部时间”，研

究发现，SAS 量表效度较高［9］，SDS 得分大于 53 分，即可认为存在抑郁状况。

1.3  研究方法

采用 SPSS22.0 版本对数据进行分析，其中包括对数据进行描述统计以及进

一步分析数据在各人口学变量上的差异分析。
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2  结果

2.1  2015—2019 级新生心理健康状况横向比较分析

2.1.1  2015—2019 总体大学生心理健康情况分析

由图 1 散点图可以得知，近五年大学生心理健康情况总体良好，但同时也

发现存在心理问题的大学生数量不容忽视。数据显示，近 5 年筛选出了 2985 名

SCL-90 总均分大于 2 的学生，占总体的 11.8%，这说明大学生心理健康形式依

然严峻，是思政工作者依然无法回避的挑战。

图 1  2015—2019 年 SCL-90 量表总均分得分纵向图

Figure 1  Longitudinal chart of total average score of SCL-90 scale from 2015 to 

2019

2.1.2  2015—2019 每年筛选出心理健康问题学生

由图 2 可知，2015—2019 年总体筛选出心理健康问题学生总数虽然整体在

上下波动，但人数数量趋势在不断增长。特别是 2017 年和 2019 年突破了 600 人次，

这可能说明“00 后”学生心理素质更加脆弱，心理问题也会更加多发。
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图 2  2015—2019 筛查出心理问题学生人数

Figure 2  Number of students screened for psychological problems from 2015 to 2019

2.1.3  2015—2019 有自杀想法学生数量

SCL-90 量表中第 15 题的描述是“想结束自己的生命”，按照五级评分。

根据量表分数解释，填写大于等于 2 分即可认为存在相关想法，得分越高表示

自杀观念越强。

2015—2019 的数据中，在此题作答大于 2 分的学生共有 1524 人，其中包括

大于 3 分的 453 人，有自杀想法的学生占总体的 6.03%。其中大于或等于 3 分的

学生，其自杀概率会更大。

由图 3 可知，2015—2019 年近五年时间，有自杀想法的学生人数在总体在

不断提升，其中由 2015 年的 223 人增长到 2019 年的 394 人，接近一倍的增长速度，

其中 2018—2019 年，增长速率为 31.8%。

图 3  2015—2019 有自杀想法学生数量

Figure 3  Number of students with suicidal thoughts from 2015 to 2019
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2.1.4  2015—2019 学生心理问题分布

由图 4 可知，大学生主要的心理症状集中在强迫症状和人际关系敏感中。

其中强迫症状筛选出 9517 名学生，人际敏感筛选出 6464 名学生，紧接着则是

抑郁和焦虑学生，分别是 3850 和 3773 名学生。

图 4   2015—2019 大学生心理症状分布图

Figure 4  Distribution of psychological symptoms of college students from 2015 to 

2019

2.1.5  2015—2019 学生心理问题状况分析

根据表 2 大学生心理健康在家庭结构、家庭人际关系、家庭经济以及家庭

满意度差异的比较，我们可以发现以下信息。在家庭结构方面，双亲家庭的学

生心理症状评分显著低于单亲家庭学生和其他学生，其他因素包括丧亲等。而

单亲家庭的学生心理症状评分显著低于其他原因。这说明家庭的完整程度是影

响大学生心理健康的一个重要因素。

在家庭人际关系方面，家庭和谐的学生心理健康水平明显好于家庭偶尔有

冲突和经常有冲突的学生，而家庭关系偶尔有冲突的学生心理健康水平明显好

于家庭经常有冲突的学生。

在家庭经济方面，非常困难的学生在心理健康方面显著低于家庭经济有点

困难、一般和小康的家庭；家庭经济有点困难的学生心理健康程度显著低于家

庭经济一般和小康的家庭。
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在专业满意度方面，对自己专业非常不满意的学生心理健康水平显著低于

对专业感觉一般和比较满意以及非常满意的学生；对自己专业比较不满意的学

生心理健康水平显著低于对专业感觉一般和比较满意以及非常满意的学生；对

自己专业满意度一般的学生，心理健康程度显著低于对自己专业比较满意和非

常满意的学生；最后，对自己专业满意度为比较满意的学生，其心理健康程度

显著低于对于自己专业非常满意的学生。

表 2  大学生心理健康在家庭结构、家庭人际关系、家庭经济以及专业满意度差异

比较

Table 2  Comparison of differences in college students’ mental health in family 

structure, family interpersonal relationship, family economy and professional 

satisfaction

人口学变量 选项 x±s F 多重比较

心理健康水平

家庭结构
双亲家庭（n=23207） 1.49±0.41

23.77*** a ＜ b；a ＜ c；
b ＜ c

单亲家庭（n=1644） 1.53±0.46
其他（n=2378） 1.60±0.48

家庭人际关系
家庭和谐（n=10683） 1.40±0.36

683.82*** a ＜ b；a ＜ c；
b ＜ c

偶尔有冲突（n=8500）1.58±0.43
经常有冲突（n=790） 1.78±0.54

家庭经济

非常困难（n=3383） 1.55±0.47

48.15***

a ＞ b；a ＞ c；
a ＞ d；b ＞ c；

b ＞ d

有点困难（n=10421） 1.51±0.42
一般（n=8931） 1.46±0.39
小康（n=2408） 1.43±0.38

富裕（n=61） 1.41±0.41

专业满意度

非常不满意（n=363） 1.65±0.57

143.00***

a ＞ c；a ＞ d；
a ＞ e；b ＞ c；
b ＞ d；b ＞ e；
c ＞ d；c ＞ e；

d ＞ e

比较不满意（n=3763）1.58±0.46
一般（n=9483） 1.53±0.43

比较满意（n=8788） 1.46±0.37
非常满意（n=2833） 1.37±0.37

注：*p ＜ 0.05，**p ＜ 0.01，***p ＜ 0.001。

在是否有过留守经历方面，数据显示出有 8620 名学生存在留守经历，有

15890 名学生不存在留守经历。根据表 3 我们发现，有留守经历的学生心理健康

程度显著低于没有留守经历的学生。
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表 3  大学生心理健康与是否留守的差异比较

Table 3  Comparison of Differences between College Students’ who have guarded 

experience or not mental health

是否曾经留守（x±s）
t

是（n=8620） 否（n=15890）
心理健康 1.55±0.44 1.47±0.40 14.1***

注：*p ＜ 0.05，**p ＜ 0.01，***p ＜ 0.001。

2.2  2016—2018 级学生心理健康状况纵向比较分析

2.2.1  2016 级学生心理状况纵向比较分析

2016 级学生在 2016 年刚入学与 2019 年毕业相比，抑郁人数减少了 90 人，

下降幅度达到 14%，焦虑人数减少了 206 人，下降幅度达到了 43.4%。其中，

2016 年到 2018 年期间，抑郁人数减少了 15 人，下降幅度为 2%，焦虑人数减少

了 154 人，下降幅度达到了 29.2%。在 2018 年到 2019 年期间，抑郁人数减少了

75 人，下降幅度为 11.7%，焦虑人数较少了 52 人，下降幅度为 11%（见图 5）。

图 5   2016 级学生心理健康纵向比较分析

Figure 5  A longitudinal comparative analysis of mental health of 2016 grade 

students
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2.2.2  2017 级学生心理状况纵向比较分析

2017 级学生在 2017 年刚入学与 2019 年毕业相比，抑郁人数增加了 5 人，

增长幅度达到 0.6%，焦虑人数减少了 303 人，下降幅度达到了 58.5%。其中，

2017 年到 2018 年期间，抑郁人数增长了 42 人，增长幅度为 5.1%，焦虑人数减

少了 170 人，下降幅度达到了 26.1%。在 2018 年到 2019 年期间，抑郁人数减少

了 37 人，下降幅度为 4.7%，焦虑人数较少了 133 人，下降幅度为 25.7%（见图 6）。

图 6  2017 级学生心理健康纵向比较分析

Figure 6  A longitudinal comparative analysis of mental health of 2017 grade 

students

2.2.3  2018 级学生心理状况纵向比较分析

2018 级学生在 2018 年刚入学与 2019 年毕业相比，抑郁人数减少了 1833 人，

下降幅度达到 34.3%，焦虑人数减少了 229 人，下降幅度达到了 46%（见图 7）。
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图 7  2018 级学生心理健康纵向比较分析

Figure 7  A longitudinal comparative analysis of mental health of 2018 grade 

students

3  讨论与建议

3.1  讨论

3.1.1  对横向比较分析研究的讨论

对于整体大学生心理健康水平呈总体良好，这一研究结果与李杰［10］和

朱佳隽的研究［11］结果一致。这说明，我们大多数大学生心理健康水平处于

良好状态。但是我们也需要看到，根据图 2 从 2015—2019 年筛查出具有心理问

题大学生人数处于上升趋势，这与樊琳琳［12］和余文婷［13］研究结果一致。

这说明由于各方面因素的叠加，心理问题学生将会越来越多，这无论对于学生

的日常生活管理还是教育都提出了一个挑战。根据图 3 我们也发现，从 2015—

2019 年有自杀想法的学生也在迅速增加，这与刘爱楼的研究［14］结果一致。

从本校数据可以清楚知道，有自杀想法的学生从 2015 年的 233 名迅速增加为

2019 年的 394 名。维护大学生的人生安全与心理健康安全是学生的责任，但随

着危机事件层出不穷，更好地维护学生的生命和心理安全，是我们必须啃下的
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硬骨头。

由图 4 可知，大学生主要的心理症状集中在强迫症状和人际关系敏感中。

其中强迫症状筛选出 9517 名学生，人际敏感筛选出 6464 名学生，再次则是抑

郁和焦虑学生，分别是 3850 和 3773 名学生，这与张静［15］和杨静［16］的

研究结果一致。这说明大学生的心理问题主要集中在强迫症、人际敏感、焦虑

以及抑郁之中。

由表 2 我们可以看出，家庭结构、家庭人际关系、家庭经济以及专业满意

度都会影响大学生心理健康水平。对于以往的研究，我们都发现，父母离异对

子女心理健康产生消极影响。在心理健康问题和行为方面，他们存在更多的焦

虑、抑郁等问题；在人格特征方面，更容易具有神经症特质；同时在学业表现

上更差，更加消极的应对方式以及更高的自杀意念以及犯罪率［17］，研究发现，

完整的家庭中更有可能充满关爱，这种关爱可以协助子女处理自身遇到的问题，

也能帮助子女树立对家庭的自豪感；反之，在离异家庭中，难以充满家庭的关爱，

而更多的是家庭的矛盾，这种感觉会使得子女更容易遇到人际关系问题，并使

得他们感到无助甚至对家庭失去信心［18］。

家庭关系是影响大学生心理健康的重要因素，家庭关系的和谐，是大学生

理解和控制自身情绪的重要支柱。精神分析课题关系学派认为人的行为取决于

个人童年经历中与重要他人的关系，而关系本身就是作为个人来说最主要与重

要他人活动的场所，所以家庭是否和谐，将深刻地影响个体的心理健康水平。

由于一些贫困生因为经济压力而导致产生自卑痛苦心理，进一步导致了“心

理贫困”，他们对自己没有信心，自惭形秽，甚至自我封闭，产生自杀想法［19］。

而由“心理贫困”进一步加强了拜金主义和精神空虚问题的泛滥，甚至有些学

生不惜沾惹“校园贷”来满足其暂时的金钱欲望而坠入深渊。

在专业满意度方面，对自己专业特别满意的学生心理健康显著高于其他学

生，这与桑志芹［20］研究结果一致。对自己专业的不满意，可能会产生学业

厌倦以及自卑心理，甚至可能因为学业问题进一步导致心理问题的产生。

在是否有过留守经历方面，有留守经历的学生心理健康程度显著低于没有留

守经历的学生。由于亲子长期分离，留守儿童得到的父母情感支持与工具性支持
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较少，面对压力容易产生负面情绪，进而影响心理健康，而且在“血浓于水”的

亲情关怀具有不可替代性，因此父母的关爱缺失对心理健康影响具有延时效应。

3.1.2  对纵向比较分析研究的讨论

根据数据显示，2016 级、2017 级以及 2018 级学生在抑郁以及焦虑人数明

显下降，这说明关注大学生心理健康，举办各种活动促进大学生心理健康的发

展以及通过心理咨询、团体辅导等可以进一步提升大学生心理健康水平，降低

和减少存在心理问题的学生人数。开展心理健康教育是重要的教育手段，不仅

让心理健康教育得到了科普化的效果，也让大学生对自身的问题更加清晰，对

心理咨询更加理解和接纳，从而更有资源可以缓解甚至解决自身存在的问题。

3.2  建议

3.2.1  采用“三维一体”大学生心理健康教育方法

进一步加强大学生心理健康教育，采用必修课与选修课、线上教学与线下

教学、理论教学与实践教学的“三维一体”教学方法，不仅让大学生们了解与

学习到更多的心理健康知识，也大大提升大学生对心理健康课程的兴趣。 

线上教学与线下教学。线上教学采用慕课教学方法，让大学生修满慕课中

大学生心理健康教育课程中的指定课程以及完成相关作业以及考试；线下教学

采用必修课教学方法，根据教学大纲以及结合大学生关注及感兴趣的主题，开

展必修课堂的学习。

选修课与必修课教学。针对大一新生采用必修心理健康教育课程，这样对

于全校新生进行集体教育可以让学生更加理解自身，以及了解寻求解决问题的

途径。针对大二以及大三学生采取选修课教学方式，让有所需要的学生针对问

题进行更加细致的讲解使其更具备相应解决问题的能力。

理论教学和实践教学相结合。理论教学包括课堂教学以及网络教学，让学

生了解自身的心理健康状况，了解相关理论；同时，在实践教学中，采用团体

辅导的方式，针对特定问题的学生展开每学期八次的心理团体辅导，对于其他

学生展开以班级为单位四次团体辅导。



·580·
新时代涉农高校 2015—2019 心理健康横向研究和纵向研究 2020 年 7 月

第 2 卷第 7 期

https://doi.org/10.35534/pc.0207039	 www.sciscanpub.com/journals/pc

3.2.2  巩固和牢固“四位一体”的防控机制

“四位一体”防控机制是从专职心理咨询老师、班主任、班级心理委员以

及寝室长共同构建的心理危机防控机制。

首先，寝室长是最能发现以及理解学生的心理状况，这一信息只要我们很

好地掌握，就可以防止大多数心理危机事件的发生。寝室长需要定期接受班级

心理委员的培训，需要定期向心理委员如实报告自己寝室成员心理状况。

班级心理委员一方面接收寝室长所传递的信息，另一方面可以询问问题学

生的状况。如果心理问题简单，则记录下相关信息；如果问题复杂，则一方面

向班主任反馈，另一方面向专职心理咨询老师反馈。心理委员需要定期接受学

校组织的心理委员培训，增强自身在心理健康方面的能力。

班主任起到总揽全局的作用，了解学生心理健康情况，一方面可以进行了解，

对于简单问题可以进行安慰开导谈心等方法，遇到严重心理问题一方面上报学

院，另一方面及时与专职心理咨询老师定期沟通，并将心理问题学生转介给心

理咨询老师。班主任需要定期参加学校组织的心理健康的培训，提升自身在危

机事件中处理问题的能力。

4  结论

从整体来看，随着大学“00 后”队伍的不断壮大，根据五年来 SCL-90 数

据显示，其心理健康问题人数在不断攀升，心理健康水平不容乐观，特别是对

于思政工作者来说是一个挑战。但通过对 2016 级、2017 级以及 2018 级的纵向

研究来看，三个年级学生心理抑郁和焦虑水平得到了明显的降低，特别在焦虑

人数上下降迅速，这说明扎实的大学生心理健康教育工作是有效的。

参考文献

［1］刘姗，曾令超．立德树人视域下大学生理想信念教育的推进路径研究——

学习习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上的重要讲话［J］．长

春理工大学学报（社会科学版），2019，32（1）：11-15．

［2］王海建．“00 后”大学生的群体特点与思想政治教育策略［J］．思想理



·581·
新时代涉农高校 2015—2019 心理健康横向研究和纵向研究2020 年 7 月

第 2 卷第 7 期

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0207039

论教育，2018（10）：90-94．

［3］刘小玲．2015-2018 年大学生心理健康状况调查研究［J］．济宁学院学报，

2019，40（2）：84-89．

［4］李彤．大学生抑郁状况及相关因素调查［J］．社会心理科学，2008，23（6）：

67-73．

［5］凌辉，黄希庭，窦刚，等．中国大学生人格障碍的现状调查［J］．心理科学，

2008（2）：277-281．

［6］陈树林，李凌江．SCL-90 信度效度检验和常模的再比较［J］．中国神经

精神疾病杂志，2003（5）：323-327．

［7］谢华．SCL-90 量表品质及其在我国心理健康测量中的应用评价［D］．江

西师范大学，2005．

［8］王征宇，迟玉芬．焦虑自评量表（SAS）［J］．上海精神医学，1984（2）：

73-74．

［9］王征宇，迟玉芬．抑郁自评量表（SDS）［J］．上海精神医学，1984（2）：

71-72．

［10］李杰，王海英，侯友．蒙汉大学生心境状况调查与分析［J］．内蒙古师

范大学学报（哲学社会科学版），2009，38（2）：19-23．

［11］朱佳隽，孙颖娟．师范专业大学生心理健康状况研究［J］．世纪桥，2010（3）：

105-106．

［12］樊琳琳．我国大学生心理健康教育问题研究［D］．中共山东省委党校，

2016．

［13］余文婷．经济资助对贫困大学生人力资本提升的影响研究［D］．华东交

通大学，2018．

［14］刘爱楼，欧贤才．大学生自杀风险的类别转变：潜在转变分析［J］．西

南大学学报（社会科学版），2018，44（2）：104-111．

［15］张静．当代大学生心育骨干心理健康状况调查与分析［J］．学校党建与

思想教育，2015（9）：75-77．

［16］杨静，陈志霞，李若蘅．独生与非独生大学生的心理健康及危机程度分



·582·
新时代涉农高校 2015—2019 心理健康横向研究和纵向研究 2020 年 7 月

第 2 卷第 7 期

https://doi.org/10.35534/pc.0207039	 www.sciscanpub.com/journals/pc

析［J］．广东青年干部学院学报，2005（4）：25-29．

［17］盖笑松，赵晓杰，张向葵．父母离异对子心理发展的影响：计票式文献

分析途径的研究［J］．心理科学，2007（6）：1392-1396．

［18］王玲，郑雪，赵玲．珠江三角洲地区离异家庭初中生的心理健康及相关

因素研究［J］．中国临床心理学杂志，2004（3）：253-255．

［19］杨志恒．浅析经济贫困对大学生心理健康状况的影响［J］．高等理科教育，

2004（2）：115-119．

［20］桑志芹，伏干．家庭环境、专业满意度与大一新生心理健康的关系［J］．

心理与行为研究，2015，13（2）：278-282．


