
心理咨询理论与实践
2020 年 9 月第 2卷第 9期

文章引用：罗瑶．综述高校心理危机干预中的伦理困境及应对方法［J］．心理咨询理论与实践，2020，2（9）：

626-634．

https://doi.org/10.35534/tppc.0209047

Review On Ethical Dilemma and Countermeasures 
in Psychological Crisis Intervention in Colleges and 

Universities

Luo Yao

Psychological Research and Counseling Center, Southwest Jiaotong University, Chengdu

Abstract: Current psychological consultants in colleges and universities in the face 

of the university students’ psychological crisis intervention when there are many 

ethical dilemmas, this article mainly from: professional competence, Secrets act and 

administrative management conflict, informed consent, double relationship, fully 

implemented to ensure the welfare of the difficulties that college counselors were 

summarized in five aspects in the ethical dilemma existing in the psychological crisis 

intervention, and some simple approach. 

Key words:  College psychological  crisis  inter vention; Ethical  di lemma; 

Countermeasures 

Received: 2020-09-08; Accepted: 2020-09-15; Published: 2020-09-25



·627·
综述高校心理危机干预中的伦理困境及应对方法2020 年 9 月

第 2 卷第 9 期

www.sciscanpub.com/journals/tppc	 https://doi.org/10.35534/tppc.0209047

综述高校心理危机干预中的伦理
困境及应对方法 

罗  瑶

西南交通大学心理研究与咨询中心，成都

邮箱：

摘  要：当前我国高校的心理咨询师们在面对高校学生进行心理危机干预时存

在着许多伦理 困境，本文主要从：专业胜任力、保密条例与行政管理的冲突、

知情同意、双重关系、完全实现保证当事人的福祉存在困难这五个方面综述了

高校心理咨询师在心理危机干预中存在的伦理困境以及一些简单的应对方法。 
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危机是一种认识，当个体认识到某一件事或境遇超过了自己应付能力时，
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即构成危机。大学生在大学里的生活与其以往的生活有很大的差异的，在大学

里他们会面临更多的人际与学业等方面的压力，当他们无法承受这些压力时，

可能就会感觉到巨大的危机。此时，老师发现学生存在这种情况时，就会对其

进行危机干预。大学生心理危机干预是指对面临心理危机的大学生采取迅速而

有效的应对措施，给予支持与帮助，使之逐渐恢复心理平衡［1］。危机干预已

经成为自杀干预的核心［5］。我国高校心理危机干预服务对象通常被高校心理

咨询师认为具有高风险的特点，通常情况下，这一概念包括患有特殊疾病比如 

HIV 阳性感染者、有自杀倾向和有暴力倾向的求助者［4］。最近有研究指出，

自杀是青少年和新兴成人（根据 2018 年世界卫生组织发布的成人年龄阶段的划

分标准，新兴成人是指 10-24 岁的人）中死亡率第二高的死亡原因［2］。很多

自杀的人并不是临时起意的，在此之前他们会有很多的自杀想法与意愿等，且

也会展现出有意或无意的呼救信号。研究指出自杀与抑郁、双相情感障碍密切

相关［3］，在这个过程中，心理咨询师对其风险的评估就显得尤为重要。 

伦理，指的是人与人以及人与自然的关系和处理这些关系的规则。伦理的

基本要求是确认我们对自己及他人的责任［4］。《中国心理学会临床与咨询心

理学会工作伦理守则》对心理咨询师提出了严格的工作伦理要求。然而，在高

校的心理危机干预中，会由于双重关系以及保密协议等问题而造成伦理困境。

伦理困境也被称为道德俘虏论，是指陷入几个道德命题之间的冲突，如果遵守

其中一项，那么就将违犯另一项的情况。在伦理困境下，咨询师无论如何作为

都可能会产生与自身道德观、职业价值观相冲突的情形。历史上比较著名的伦

理困境问题就是有轨电车难题［4］。 

高校心理咨询师在心理危机干预中存在着许多的伦理困境。例如，在涉及

到个体想要自杀的情景时，咨询师是否需要打破保密就涉及到伦理问题，主要

可能会面临以下几个情景：情景一，如果咨询师评估可以不打破咨询保密原则，

但是来访者自杀了，咨询师将会受到多方面的压力即来访者家人方面的压力、

咨询师自我的怀疑、同行之间的质疑等，无论是哪个方面的压力都可能对咨询

师造成毁灭性的打击；情景二，如果咨询师选择打破保密原则，但是来访者不

愿意，用死亡来威胁咨询师，这也会让咨询师倍感压力；情景三，来访者的自
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杀倾向表现很隐晦，咨询师没有及时察觉到来访者的自杀倾向，后续来访者自杀，

这也会让咨询师陷入伦理困境。以上三种情景可能还是过于简单，咨询中还可

能会面临更加复杂的情景，更多的因素混杂在咨询中。所以，高校心理咨询师

在咨询中可能会面对怎样伦理困境，又怎样去应对这种困境呢？这是此篇综述

想要谈论的一个话题。

1  高校心理咨询师的伦理困境与应对方法

1.1  高校心理咨询师的专业胜任力 

高校的心理咨询老师一定要具备相应的职业能力，这是作为一个心理咨询

老师最基本的要求。然而由于我国心理学发展还比较缓慢，专业的心理咨询师

也是少之又少，很大一部分 的心理咨询师都没有进行过专业的学习与培训，大

部分都是在摸着石头过河。但是，专业能力不足就可能对心理危机的风险评估

不足，从而可能造成学生的生命危险。在高校中，大多数的学生都存在过自杀

念头，对自杀念头的实时监测研究表明，它们通常是偶发性的，起效快，持续

时间短［8］，但是并不是所有有过自杀念头的来访者都需要危机干预。所以，

在咨询中，怎样准确的识别出需要干预的对象是很重要的，专业胜任力更强的、

拥有更专业的能力的咨询师就更容易对危机者聚焦。

1.2  高校心理咨询师应对伦理困境的方法

高校心理咨询师首先要有自省能力，对自己的能力要有清晰的认知。然后

咨询师可以：（1）借助精神病院等校外资源的力量，也可以与精神病院建立相

应的一些联系；（2）可以从自己的督导师或咨询师那里得到帮助，咨询师定期

接受督导不仅是职业需要，同时也是对自己的保护；（3）吸收教训、不断的自

我探索，并且定期的去学习；（4）对于一些新手咨询师，如果实在没有把握，

那么就直接对学校进行上报；（5）咨询师应该熟记伦理守则中的内容，这也属

于咨询胜任力的一部分，熟记伦理守则既可以保证来访者的福祉，也可以保护

咨询师。 
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2  保密条例与行政管理的伦理困境及应对方法

2.1  保密条例与行政管理的冲突

遇到保密例外的情况时，可以直接上报，但是需要提前与来访者直接沟通，

一般高校都有建立危机干预小组，有了危机干预小组的合作，这件事情处理起

来会相对轻松一点。但对于潜在的风险者，心理咨询师在对其进行干预信息交

接时就会遇到伦理问题。比如，当行政管理人员要求探听危机当事人的情况时，

应该如何保密？当危机当事人面对某些特殊情况时，是否应该采取保密例外的

手段等［6］。 

2.2  保密条例与行政管理冲突的应对策略

对于可能存在的风险者，高校在管理中可以采取如下措施：

（1）继续跟踪和评估风险，包括采用多种方式综合评估，如可以与督导讨

论此种情况，或进行问卷测验，但注意测验应该谨慎使用。（2）争得当事人同

意后，打破保密原则并进行上报，同时成立危机干预小组，可以对家长、辅导

员和相关的一些同学进行培训，让他们可以给予处于危机中的同学更多的支持

并能更加警觉。注意在此基础上最好要与当事人讨论可以打破保密原则和上报

的内容，在与来访者沟通时一定要注意斟酌自己的言辞，并及时关注到来访者

的情绪与行为。

在涉及当事人隐私的情况下，咨询师可以选择只报告来访者的症状，不报

告其隐私，并努力做到尊重和保护来访者。例如：来访者的性取向，如果性取

向方面的内容与汇报内容无太大的交叉，可以选择不上报。

建立咨访关系之初，就需要征得来访者的知情同意许可。由于最初经历过

对来访学生没有提及保密例外原则而导致咨访关系破裂后，来访者普遍认为在

咨访关系中咨询师应该最先将保密例外原则对他们进行告知，这样才能使咨访

关系发展下去。 

总之，咨询师应该始终牢记心理咨询中最为重要的原则，该原则的第一要

务是要保证学生的福祉［10］。即使是在冲突的情况下，咨询师做出的抉择也
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应该是有利于来访者的。 

3  高校咨询中来访者知情同意权的困境及应对
方法

3.1  知情同意权的困境

知情同意方面的困境主要是在进行心理咨询中，咨询师若发现需要将保密

打破，但来访者拒绝打破应该怎么办？保密打破是否一定需要告知来访者？之

前有一个高校案例即咨询师发现来访者有自杀风险，且风险系数较高，咨询师

在未告知来访者的情况下就直接告知了其家人与辅导员，并要求他们协助帮助

来访者走出危机，最后的结果是成功的。但若这件事是失败了，最终咨询师和

来访者，以及来访者的亲人和朋友又会受到怎样的伤害呢？ 

3.2  知情同意困境的应对策略

针对上述的这个案例，笔者经研究认为高校心理咨询师这个时候就是需要

凭借自身丰富的经验和出色的能力才能将风险降低。除此之外，心理咨询师与

来访者需要建立良好的咨访关系，这可以让来访者更加信任咨询师，咨询师也

更加了解来访者，这样才能更加自如地应对这种情况。 

其实上述案例的情况，咨询师是很冒险的，该咨询师在打破保密后的每一

步都像在钢丝上行走，往往有自杀意愿的来访都是很敏感的，咨询师可能稍不

注意就会露馅，从而使这段咨访关系陷入危机之中。所以心理咨询师在做此类

决定时，一定要从多方面进行风险评估，以及对后续的步骤要做详细的规划，

并考虑到各种情况以及应对策略。

4  高校咨询师与来访者间双重关系困境及应对
策略

4.1  双重关系的困境

高校心理咨询师既是咨询师也是任课老师，在这时就可能和来访者形成双
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重关系。此时，来访者和咨询师之间就可能造成一种角色冲突。来访者由于学

生的身份，他可能会在课堂中也能接触到咨询师，而在课堂的咨询师是担任着

老师的角色，这在一定程度上与咨询师的角色会有一些差异［7］。在这种角色

交叉的情况下，咨访关系可能更难建立信任。而且在这种情况下，很多学生还

可能在心情糟糕或其他一些不好情况发生时，不时地向咨询师进行咨询。在此时，

咨询师就会面临两难的困境，到底是进行咨询还是拒绝咨询呢？如果拒绝了，

这个学生后期不再进行咨询怎么办呢？同时，这种双重关系对咨询师来讲也是

不利的，他可能会在课堂上过多的关注来访者或避免关注来访者，这都可能对

来访者造成不同的伤害。还有就是咨询师可能会在咨询中不能转换角色，会以

老师的口吻进行说教。

4.2  解决双重关系困境的策略

咨询师在上述咨询情况下，一定要注意学生的移情与咨询师的反移情情况。

随着咨询的深入，咨询师和来访不产生移情其实是很困难的，但是咨询师应该

及时察觉移情给咨询带来了什么，比较有效察觉移情发生的方法就是咨询师进

行定期的督导或向咨询同事寻求帮助。另外， 在学生咨询期间，该咨询师尽量

避免成为该学生的任课老师；若学校咨询老师的数量不足，学校可以邀请社会

上的一些心理咨询机构的老师来学校兼职。除此之外，学生在私下向咨询师诉

苦的情况，咨询师首先要对其进行风险评估，如果风险程度不高，那么可以感

谢学生对自己的倾诉，但同时也要划清界限，讲明欢迎他来学校咨询室对他的

问题进行更深入的探讨。 

5  完全实现保证当事人的福祉存在困难及方法

5.1  保证当事人福祉存在的困难

一般高校都存在学生多，心理咨询师稀缺的情况。甚至有高校存在学生几

万，但咨询师只有几个的情况。所以，这对心理咨询师的工作量要求就是极大的，

而且在高校的心理咨询老师不仅负责学生心理咨询工作还负责教学、科研或行
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政工作。在这种高压情况下， 咨询师难免就会出现职业倦怠，工作状态不稳定

或身心疲劳的情况。咨询师在这些情况下进行咨询，咨询师就可能会丢失其敏

锐的观察力，忽视或低估来访者所面临的危机，而无法完全保证来访者的福祉。

而且，由于咨询师人手不足就可能导致咨询师对来访者进行转诊或跟踪困难，

这也会损伤当事人的福祉。 

5.2  保证当事人福祉的策略

心理咨询师多学习提高自己的技术，尽量避免因能力问题而出现转介的情

况。另外，高校咨询师应该多与上级领导反映、沟通，增加学校对心理咨询的重视。

而学校，它就更应该多在学校宣传心理咨询，让更多的学生更全面的了解心理

咨询，更主动的来进行咨询，也可以让更多的同学在产生更严重的心理问题前

解决心理问题。此外，高校应该对辅导员进行定期培训，让辅导员及时及早发

现危机，尽量做到所有的危机个体都在学校的监控中。 

6  结论 

综上所述，本文主要从高校心理咨询师的专业胜任力、保密条例与行政管

理的冲突、知情同意、双重关系以及完全实现保证当事人的福祉存在困难五个

方面简单陈述了高校心理咨询师可能面对的伦理困境及应对方法。很多时候，

我们遇到了问题了会寻求法律的帮助，但是，法律也有其固有的缺陷而无法解

决道德困境，当有意义的解决方案产生时，通常还是由内化的道德标准决定［9］。

关于高校的心理危机干预中的伦理困境及应对策略研究，笔者仍需要进行深入

地研究，从而将当事人的福祉得以最大化。
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