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一、问题的提出

刑事技术，又称刑事科学技术，它是一整套

以处理具有刑事诉讼意义的客体所使用的各项技

术方法。它是根据刑事诉讼的特殊需要，在利用

现代物理学、化学、医学、生物学等许多有关科

学技术成就的基础上建立起来的，用来预防和揭

露犯罪，发现、采取和检验与犯罪有关的物证，

为侦查机关和法庭提供线索与证据的专门技术手

段。刑事技术本身不局限于只服务刑事诉讼的侦

查阶段，而是贯穿整个刑事诉讼始末，侦查机关、

起诉机关、审判机关都应该对其有所了解、掌握、

运用。但是就目前在我国学术界和实务界看来，

似乎刑事技术成为了侦查机关所独享的一个刑事

诉讼工具，起诉机关和审判机关都不太在乎自身

对刑事技术的学习与运用。

学术方面，主要是侦查学者研究刑事技术，并

将刑事技术直接等同于侦查技术或者刑事侦查技

术，然而刑事技术和侦查技术是不同的，因为刑事

技术在范围上比侦查更加宽广，刑事技术既包括了

物证技术方面的内容，同时也包括了侦査技术、法

医学检验技术和预防犯罪技术等内容［1］。侦查技

术则是侦查主体基于查明案情、获取线索（证据）、

确证案件事实、查获犯罪嫌疑人所运用的各种技术

［1］任惠华．侦查学原理［M］．北京：法律出版社，

2012：56-58．
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方法的总称，主要包括：监听技术、侦查实验、内

线侦查等。实务方面，侦查机关内部，会对侦查人

员进行刑事技术的再培训、继续教育，使之不断适

应新时代发展下的各种犯罪；而控诉机关和审判机

关则一直忽略这一点，从而导致侦查机关移送过来

的案件材料中，一旦涉及某些新的技术方法手段，

由于能力不足，他们只能处于被动地位，无法形成

独立的认识见解。这些技术往往与案件事实密切联

系，最终导致二者在事实认定层面，被侦查机关左

右。综上，在我国，三机关间是存在明显的刑事技

术差距。笔者认为，我们有必要去探明这种技术差

距的表现，并分析它的成因，从而对症下药化解三

机关的技术差距，进一步推动刑事诉讼活动的法治

化进程。

二、刑事技术差距的基本概述

（一）刑事技术差距的概念

1．刑事技术差距的由来

刑事技术差距并不是一个既有的学术用语或词

汇，而是一个合成词，由“刑事技术”与“技术代

差”结合得到，在笔者之前并没有学者论文或权威

著作所提及。因此，在使用这样一个新术语之前，

必须结合既有词汇对其做一个专门的解释。

我国刑事诉讼的侦查、控诉、审判阶段由不同

的三个机关所负责，而整个刑事诉讼活动始终伴随

着一些列解决事实认定问题的技术，所以三机关接

触到刑事技术是无法避免的一个客观事实。由于三

机关与刑事技术的接触和运用程度的不同，从而在

三机关间形成一种技术的差距。“代差”原意指两

代人之间的差异，由“代沟”衍化而来［1］。显然，

这与笔者所指内容相去甚远。“技术代差”是一个

由“代差”衍生出的词汇，主要用于军事和工业领域，

形容不同战机性能的显著差异。或者落后国在该战

机研发上与先进国存在代差，使用先进国上一代已

经被淘汰的产品，这就是所谓的技术代差［2］。综

上，从字义上角度出发“技术差距”更贴切笔者所

指内容。最后，使用“刑事技术”对“技术差距”

进行研究领域的限制，进而有了“刑事技术差距”

一说。

2．侦控审三机关刑事技术差距的概念

侦查、控诉、审判三大职能部门之间，存在着

刑事技术的差距，这是一个客观存在的现象，为了

便于深入研究这种现象，笔者称之为刑事技术的部

门差距，即指在刑事诉讼法律活动中，由于侦查、

控诉、审判三大职能部门对刑事技术的学习理解程

度和掌握运用熟练度不同导致的认识差距。刑事技

术的部门差距，不是具体人员的差距，而是一种围

绕职能部门的整体性差距。因为审判机关中也会存

在刑事技术知识储备比较深厚的审判员，侦查机关

中亦有不懂刑事技术的人员。因此，三大职能部门

的个体成员在刑事技术方面的表现具有多样性，但

从总体上看，三机关之间确实存在着刑事技术差距。

（二）侦控审三机关刑事技术差距的特点

1．无法避免，可以缓解

侦控审三机关的刑事技术差距是科技发展的一

种客观规律表现，一个社会中，科学技术属于生产

力与生产关系的经济基础范畴，法律则属于上层建

筑范畴。根据法律与科技的关系，司法的过程会越

来越深刻地受到了现代科学技术的影响。在司法活

动中，一方面，司法的过程不断吸收新的科学技术

方法，将之纳入案件事实认定和裁判中。另一方面，

以新技术发展为依托，司法方法自身不断实现自我

创新［3］。

刑事技术本质上是自然科学技术，因此必定遵

循自然科技研发、技术成果转化的客观规律。随着

时代进步，技术会迎来更新换代，即技术革命。技

术革命严格定义为∶正在成长中的新技术传统取代

旧的技术传统的活动或过程，这种技术传统的变换，

意味着人类实践手段或方式的飞跃［4］。这是一个

自下而上的过程，对刑事技术而言则具体表现为：

基础技术部门研发→公安技术部门引用→其它司法

部门学习→刑事诉讼活动接纳。这就是基本技术发

展成刑事技术并最终为法庭服务的一个规律，其准

［1］于根元．现代汉语新词语词典［M］．北京：中

国青年出版社，1994．

［2］陈炜，吴军．作战飞机数量与质量关系的哲学思

考［J］．国防科技，2007（1）：73-77．

［3］付子堂．法理学进阶［M］．北京：法律出版社，

2015：278-286．

［4］王滨．科技革命与社会发展［M］．上海：同济

大学出版社，2003：41-45．
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确揭露了技术走向法庭的进程，我们可以看到这个

过程并非一蹴而就，也无法跳跃式发展。

尽管刑事技术的部门差距是一种客观规律表

现，但并不意味着人们必须任由其发展，无法作为。

毫无疑问，通过调动主观能动性，可以实现刑事技

术的加速“上移”，让控诉方和审判方最短时间内

接触、了解、认识侦查方使用的一些新技术，把这

种技术差距的负面影响降至最小，对整个刑事诉讼

进程都将是比较有利的。

2．侦查领先，控审落后

侦控审三机关的刑事技术差距是科学技术服务

刑事法律活动时，各法律部门接触技术时间和程度

存在先后次序。这会引发一种情况：某个技术在侦

查部门之中可能已经成熟运用了，可是还要等待数

年时间才会被审判机关完全接纳。以指纹技术为例：

1858 年，在印度民事法庭供职的英国官员威廉·赫

谢尔，在他管辖的胡格里辖区的警察机关，开始了

指纹识别人身的尝试。到了 1892 年，英国历史上

最杰出的人体测量专家弗朗西斯·高尔顿在其《指

纹》这部经典性著作中提出了指纹三大结论，并详

细地阐述了其指纹理论和鉴定方法。他的指纹鉴定

法在英国仅得到了短期采用，因为当时法庭中普遍

认可贝蒂隆的人体测量法，该方法最后是被指纹鉴

定法所淘汰。直到1905年，在伦敦的一起凶杀案——

斯特拉顿案中，指纹鉴定结论作为证据在刑事诉讼

中第一次得到了确认［1］。在指纹技术服务于法律

活动的进程，出于自身指责和使命的需要，侦查机

关是最先接触到指纹技术，但是指纹鉴定意见正式

成为法庭证据却晚了将近 50 年。由此可见刑事技

术在三大职能部门之间的刑事技术差距表现为：侦

查方 > 控诉方 > 审判方。

侦查部门为了又快又准确的查清案件事实，会

自发地了解、学习、掌握各时代的先进技术，并顺

利引进完成同化，为己所用。到了法庭，审判人员

对技术的掌握似乎不那么重要，毕竟审判者能同时

看到所有证据，即便某个物证看不懂，也可以通过

其他证据审查案件。审判方在技术上逐渐落后，甚

至形成一种法官不需要懂太多技术的不良局面。由

于法官跟不上刑事技术的发展，带有科学技术的司

法鉴定意见会对法官内心确信的事实认识形成巨大

冲击［2］。

3．程度浅显，容易忽略

技术差距的程度有大有小，大的技术差距如通

信技术中 4G 与 5G 之间的差距，小的技术差距如侦

控审三机关的刑事技术差距。究其原因，是技术的

属性所决定的。技术可以分为生产技术与非生产技

术［3］，刑事技术属于后者，它不直接为生产和经济

建设服务，而是为刑事诉讼活动提供帮助。人们对

刑事技术的需求不会像生产技术如生化技术、电信

技术等那样迫切，这注定了刑事技术不会有十分迅

猛的发展期，人们也不必担心刑事技术的部门差距

会越来越大，刑事技术落后方彻底被淘汰的局面是

不会形成的。审判方意识到自身技术层面的不足之

后，短时间内通过积极的学习是完全可以弥补的。

同时，也正因为这种技术差距不大，无法引起三机

关的重视，导致人们犯下视而不见的低级错误。

三、我国侦控审三机关间刑事技术
差距的现实表现

（一）职前人才培养方案中的差距

在我国，法官和检察官的主力军是个各高校中

法学专业学生，侦查机关的主力军则是个警官院校

的学生。二者在培养方案上，对刑事技术的态度差

距甚大。当然法学专业固然没有必要达到精通刑事

技术的地步，但是如同科学技术是第一生产力一样，

刑事技术是促使刑事诉讼活动从野蛮走向文明的原

动力，作为一名法官和检察官，也必须储备一定的

刑事科学技术知识。

表 1  某高校法学、侦查学、刑事科学技术培养方案比较

法理
学

宪法 刑法 刑事
诉讼

法

犯罪
心理

学

犯罪
学

物证
技术

学

刑事
证据

学

电子
证据

法学 ++ + +++ ++ + - - - -
侦查学 + + ++ ++ - + + + +

刑事科学技术 + + + + - + +++ + ++

［1］任惠华．侦查学原理［M］．北京：法律出版社，

2012：269-271．

［2］陈如超．刑事程序中法官与鉴定人事实认知的冲

突［J］．法律科学，2007（6）：115-120．

［3］李庆臻．科学技术方法大辞典［M］．北京：科

学出版社，1999．



96

刑事司法科学与治理	 2020 年第 1 卷第 2 期

如表 1 所示，该表反映了一高校中，法学、侦

查学、刑事科学技术的人才培养方案计划，从中可

以推测我国未来法院、检察院、侦查机关中的职员

知识结构体系。“+”代表对某学科学习量的要求，“+”

越多，学习量越多，该学科的知识储备越丰富。“-”

代表对某学科的零掌握。原本通过法学专业与侦查

学专业对比，推测纯粹侦查人才与控审人才的差距

足矣，但为了更加真实反映出法学生在刑事技术方

面与侦查学生的差距，笔者还引入了专门的刑事科

学技术专业人才培养方案作为比较。

从表中，可以说明三点：第一，未来的检察官

和法官几乎不需要任何刑事技术的知识储备。第

二，未来的侦查人员会储备一定的法律知识。第三，

未来的侦查人员对技术的掌握水平有高有底，而未

来的法官连最低水平都不具备。因此可以说我国三

机关之间的刑事技术差距是从人才诞生之初就存在

的，审判方与控诉方天生就与侦查方存在差距。即

使不以侦查方最高标准看待，以最低标准看待侦控

两方，控审两方的刑事技术认识水平都无法及格。

（二）职后继续教育内容中的差距

随着时代进步，新技术手段不断涌现，侦查机

关为了与时俱进会有专门的继续教育，促进侦查人

员适应新技术。检察院和法院也有在职的继续培训，

但内容上依旧缺少刑事科学技术。因此，三大职能

部门入职后的培训教育也反映出刑事技术的部门差

距。当前，我国公安民警的岗位培训虽然是一种短

期培训，但这种培训以警察业务培训为主，对各警

种岗位工作中引入的新技术、新方法、新业务进行

学习，使公安民警尽快适应岗位工作的新变化，更

新必要的岗位知识。这种学习培训有时是针对全体

警员的，有时是针对某一专业警种［1］。而检察官

的培训中，过于强调和关注法律专业知识的课程传

授，缺少司法办案技能课程，没有依据职业化检察

官素质养成特点进行设置，教学内容并没有体现出

知识经济时代的新知识观要求，创新性和时代性不

足。显然，这无助于检察官素质的全面发展，更不

利于职业察官多样化的素质培养［2］。刑事技术属

于法官审判业务实务范畴，目前我国的法官继续教

育注重相关法学理论知识，忽视审判业务实务的学

习培训。存在重理论、轻实践，重形式、轻内容，

重知识、轻道德等诸多弊端［3］。

由于三机关继续教育中对刑事技术的不同，今

天刑事诉讼活动中，一些新技术时会导致三机关犯

难。例如大数据因其高效性在侦查中不断被利用，

基于 DNA 数据库的“以 Y 找族群，以 DNA 找人”

技战法，在多起疑难命案积案的侦破中起到了关键

作用［4］。对于 DNA 检索结果的定性，能否作为证

据，法官几乎不敢明言。侦诉机关的处理比较简单，

不管是属于线索还是证据，统统归属到证据材料范

畴，一并提交至法院，交由法院定夺。法院则刻意

回避该问题，在绝大部分法院裁判文书的证据部分，

对于这种性质不确定的证据，均使用笼统概述的方

式进行表达，很少对其是法定证据的哪一类做出明

确定性。

四、侦控审刑事技术差距的负面影响

（一）刑事诉讼的追求结果失真

刑事技术差距会导致三机关对某项新技术手段

科学可靠性的不当理解，侦查机关一旦误用该技术，

而控诉机关也无法识别，审判机关就只好采信。很

多冤家错案中就是侦查机关使用之前没有用过的新

技术手段，检察院法院又缺乏对新技术的理解识别

能力，最终导致诉讼结果的失真。例如：曾经轰动

全国的发生于 1998 年的云南昆明杜培武冤案，该

案件中就存在对当时的新技术——“测谎”的误用

与曲解。以今天的眼光看待当时的案件办理人员的

刑事技术认知水平，是十分滑稽的。虽然该案并不

全是“测谎”导致的，但是“测谎”却在该案的发

生中扮演了不光彩的角色［5］。侦查人员使用测谎

技术后，审判人员也听之信之，理所当然作为一个

［1］赵新彬．公安民警继续教育问题探析［J］．山东

警察学院学报，2012，24（4）：152-156．

［2］王晰．中国检察官继续教育研究［D］．东北师

范大学，2018．

［3］罗家清．我国法官继续教育问题研究［J］．高等

继续教育学报，2014，27（4）：30-33．

［4］缪晓琛．疑难命案积案侦查研究——以 30 起已破

案件为样本［J］．犯罪研究，2020（2）：78-84．

［5］范刚．测谎与测真——从杜培武案谈“测谎”及

其科学应用［J］．西部法学评论，2019（1）：67-75．



97

论我国侦、控、审三机关间的刑事技术差距

证据采纳使用了。如果是侦查人员在该案件中使用

刑讯逼供导致了冤案形成，那么检察人员和审判人

员无知地采纳侦查机关提交的测谎结论也是冤案形

成的一个因素。再如：因为对血型鉴定误差的无知，

仅凭借血型就认定“真凶”的王海军案件、李怀亮

案件、王俊超案件［1］，当时 DNA 技术在我国尚未

普及，使用血型认定人身是一种常规做法，但是控

诉人员和审判人员对血型鉴定的误差认识不到位，

一定程度上引发了这一类型的冤假错案。

（二）刑事诉讼的构造理念失衡

理想的刑事诉讼构造应当是刑事诉讼程序内核

的控、辩、审三方组合呈现出控辩平等、法官居中

的等腰三角结构，我国在实际运用中则注重犯罪控

制模式，突出诉讼效率，强调刑事诉讼中国家专门

机关之间的“流水作业”，因而是一种具有线性特

征的模式［2］，并总体表现为“大公安、小法院”的

刑事诉讼构造失衡。背后原因，侦控部门成为刑事

技术的权威，法院丧失刑事技术的话语权就是之一。

案件审理中由事实认定和法律运用构成，事

实认定中则涉及大量的刑事技术。审判方在刑事

技术认识上落后于控诉方和侦查方，无疑会沦落

为二者的代言人，难以进行独立判断。过去我国

没有形成以审判为中心的诉讼理念，仔细想来，

刑事技术的核心掌握在侦查部门，法院很难撼动

其地位，怎么可能做到庭审为中心呢？综上，三

大职能部门间的刑事技术差距是导致我国刑事诉

讼构造失衡的原因之一。

（三）刑事诉讼的法治进程失速

我国全面朝着全面依法治国目标迈进的过程

中，按照“木桶效应”，最薄弱环节将决定法治成

败的关键。刑事技术与科学证据息息相关，对案件

事实的认定发挥着重要作用，理所当然是刑事诉讼

法治进程中的必要组成部分。由于刑事技术的部门

差距，三大职能部门之间的刑事技术水平无法做到

协调进步，刑事技术认识水平最差的审判方将无形

之中拖累该进程。依旧以指纹技术为例，19 世纪指

纹技术得到法庭的认可时间，相比得到警察部门认

可的时间，晚了将近 50 年。指纹作为一个科学证据，

促进了司法文明，它真正被法律接纳，应该以法庭

的认可为准。因此，侦控审三机关之间的刑事技术

差距将会拖累我国刑事诉讼活动的法治化进程。

五、侦控审三机关间刑事技术差距
的成因分析

（一）客观原因

1．刑事技术发展的流向规律不可逆是根本原因

刑事技术是一种技术，必须遵循技术发展的客

观规律：自下而上。该规律直接从根源上导致侦查

机关最先学习领悟新技术新技术，也是最重视新技

术的引进，而检察院和法院则相对落后。为真实了

解我国警务、检务、法务中关于刑事技术的建设情

况，笔者通过公安部官网、最高检官网、最高法官

网分别检索关于刑事技术方面的工作报告和部门事

纪，发现公安部开展的新技术培训情况、新技术侦

办情况最多，而且年年都有。最高检所公布内容中，

仅有“全国检察机关百名电子证据业务骨干集中受

训［3］”“全国省级院检察技术信息负责人素能培

训结束［4］”等极少数文章报道提到检察部门的刑

事技术建设情况。最高法的公布内容中，则基本没

有见类似的工作报道。由此可见，刑事技术必然是

从侦查走向法庭，这个客观规律决定了刑事技术部

门差距的存在不会以人的意志为转移，刑事技术部

门差距将始终伴随着刑事诉讼活动。

2．侦控审三机关的职能定位不相同是主要原因

刑事诉讼活动自诞生到今日形成了侦控审彼此分

立的科学合理格局，三个部门之间的职能本身就存在

差异，这是刑事技术部门差距形成的主要原因。保守

点看，法官懂不懂技术影响不大，只要懂法律就好。

检察官只要认真履行控诉和监督职能，侦查人员只要

把案件实施调查清楚即可。但是现代诉讼活动中，是

绝对不容许上述情形出现的。不仅刑事领域，还有民

事领域，法官必须要懂法律，更要懂技术。

美国研究人员进行了一项关于司法鉴定的小测

［1］稂志诚，陈如超．中国刑事错案中的鉴定问题——

基于 50 例案件的实证研究［J］．中国司法鉴定，2016（3）：

8-19．

［2］孙长永．刑事诉讼法学［M］．北京：法律出版社，

2016：40-42．

［3］龙平川．全国检察机关百名电子证据业务骨干集

中受训［N］．检察日报，2013-12-06．

［4］徐日丹．全国省级院检察技术信息负责人素能培

训结束［N］．检察日报，2012-12-10．
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试：请辨别下列三项表述的真假。

第一项：过去 100 年中开展的科学试验反复表

明了人人都有一套独一无二的指纹。

第二项：最近的科学研究表明，一名能力过关

且受过良好训练的 DNA 鉴定人将来自于两个人的

不同 DNA 样本认定为“相匹配”的出错几率低于

百万分之一。

第三项：过去数十年间的科学试验数据为评估

经美国法院采纳的绝大多数鉴定方法之准确性提供

了一项可靠依据。

以上三个表述均是错误的，然而研究人员随机

抽取的 322 名审判员中，每一项表述都有超过五分

之四的人认为是真的［1］。由此说明法院无法对法

庭上提出的刑事科学技术方法可靠性作出恰当的判

断。所谓：不懂技术的法官不是好法官，这是一个

国家迈向法治进程中的必然要求。故侦控审三机关

职能定位的不同是刑事技术部门差距的主要原因，

即使情有可原，也要引起正视。

3．其他客观原因

除了上述两大原因，还有一系列客观原因不同

程度上加剧了刑事技术部门差距。例如：三机关横

向交流机制的缺乏，导致三机关无法就最新的刑事

技术进行沟通，相互学习。事实上，以侦查机关对

刑事技术的掌握，完全可以胜任指导检察院和法院

的工作。法检遇到刑事技术难题时，也可以大胆放

心向侦查就干请教。再如：刑事诉讼原则的限制，

根据我国《宪法》第 131 条、第 136 条之规定，人

民法院、人民检察院依照法律规定独立行使审判权、

检察权，不受行政机关、社会团体和个人的干涉。

由此确立了人民法院、人民检察院依法独立行使审

判权、检察权的宪法性原则，该原则又通过《刑事

诉讼法》第 5 条得以重申［2］。该原则的确立也一

定程度上影响三机关进行互动交流。当然，还有其

它客观原因导致刑事技术部门差距的形成，较前两

者而言，其意义甚小，笔者在此不再多做文章。

（二）主观原因

相比较客观原因的数量，主观原因可以汇集到

一个点上：人们对可改变事物本身的意愿或者能力，

属于思想意识层面。简言之：我国刑事技术的部门

差距，有部分原因是目前人们对刑事技术的意识不

到位。“法官需要懂技术”并没有深入人心，也没

有在实务中体现出来。不论是法检人才的后备力量、

还是每年法检的招录情况，都充分反映出“重法律，

无技术”的不平衡知识体系。最终，我国法检部门

自上而下都没有调动充分的主观能动性对待刑事技

术，致使原本就存在的刑事技术部门差距进一步被

拉大。

六、我国侦控审三机关间刑事技术
差距的缓解对策

（一）利用多元媒体平台，让法检人员学习

技术

刑事技术遵循研发部门——侦查部门——法院

庭审的流向规律，但人们的认识和学习并不就一定

要顺应这个流程。当今时代，互联网和新媒体的发

展让学习资源变得触手可及，学习成本已不再是阻

止人们认识新技术的鸿沟。以中国字节跳动公司的

抖音为例，在抖音中，传播主体主要有 3 类：政务

号、媒体号、个人号。政务号包含法院、公安警察、

文化旅游、地方发布等国家政府官方的组织。截至

2018 年 12 月，抖音上有 5724 个政务号，他们发布

了 25.8 万个短视频，累计获得点赞数 43 亿［3］。由

此可见，新媒体具备的内在生命力十分强大。如果

利用其向实务部门普及刑事科学技术知识定会取得

不错的效果。可以由部分高校或者研究中心拍摄刑

事技术教学视频其中搭配上文字、语音的详细描述

和解释，然后发至各地各级供法检人员进行学习，

即可在低成本范围内，一定程度上提高法检人员刑

事技术认知水平，缓解刑事技术的部门差距。

（二）明确技术入庭理念，让法检部门熟悉

技术

侦控审三机关存在职能分工的不同，但是职能

［1］乔纳森·J·科勒，汪诸豪，夏晨鹏，等．审判

法官应如何考量司法鉴定证据［J］．证据科学，2019，27（4）：

479-490．

［2］《刑事诉讼法》第五条：人民法院依照法律规定

独立行使审判权，人民检察院依照法律规定独立行使检察

权，不受行政机关、社会团体和个人的干涉。

［3］陈炯钊．短视频 APP 的传播模式及特征——以

抖 音 APP 为 例［J］． 新 闻 研 究 导 刊，2020，11（5）：

80-81．
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并不固定技能。不论是我国的法学教育还是法律实

务，都应该重视人才的技术培养。所谓“技术入庭”

指的是便是让熟悉刑事技术成为法检部门的一项基

本技能，显然该理念在我国目前还没有得到应有的

重视。对比英美的法官培养模式，或许对我国有所

借鉴。按照美国法律界的传统理念，法律涉及社会

生活的各个方面，只有在学习了有关社会、理工、

经济等大学本科的知识后，才能报考法学院。我国

目前法学院校所实施的法学教育基本上是书本教育，

其实践性和技能性都远远不能适应法官审判工作的

需要［1］。因此，各法学院校有必要对法学生培养塑

造过程中，重视刑事技术的讲授，对刑事技术“不

求精通，但求知晓”应该是法学专业学生所具备的

基本技能。其次，检察院与法院也应当把工作人员

的刑事技术继续教育作为一个常态化项目。毕竟，

我们不能期待侦查部门停下新技术引进的步伐。

笔者认为，对于法学生而言，刑事技术知识的

课程比例应当同公安类学生的法学课程比例一致，

形成一种相互对称且互补的知识储备体系。对于检

察部门的检务人员，刑事技术的掌握程度应当达到

公安学中非技术类本科生的水平（理由：实务中，

检察人员更多与侦查人员衔接，而非技术人员）。

对于法院内部审理刑事案件的审判人员，刑事技术

的掌握程度可比检察方稍低一些，以公安学中非技

术类专科生的水平衡量较为妥当。当然，刑事技术

知识，审判人员掌握什么程度，控诉应掌握什么程

度，笔者在此也只是建设性的提出以上标准供参考

之用，将来进行实际调整时，尚需进一步论证。

（三）构建横向交流机制，让三大机关交流

互鉴

虽然我国刑事诉讼法并没有明确规定三机关能

互相交流，并且法检独立的原则也制止了这种做法，

但是构建一套科学的横向交流机制，的确有利于三

机关业务能力的提升，不仅法检的刑事技术业务能

力或提升，侦查机关的法律水平也会提升。构建横

向交流机制中，需要注意以下三点：第一、这种横

向交流机制并不是对司法独立原则的突破，依然遵

循司法独立原则。因为这种交流属于业务交流，部

是案件交流，横向交流过程中三机关对事不对案，

其不等同于过去一直为人诟病的“联合办案”模式。

第二、司法独立原则坚持下的横向交流，不等同于

向谁学习，谁就是权威，就得听它的。作为刑事技

术的落后方的法检请教侦查机关时，并不意味着以

后在刑事技术问题上就得对其言听计从，法检依然

保持独立判断。第三、这套机制解决的核心问题是

三机关的业务能力不平衡，而不是赋予三机关肆意

沟通案件情况的空间。

（四）提高刑事技术意识，让技术差距和谐

存在

学习平台、先进理念、交流机制必须配合主体

意识的提高，才能做到行之有效。因此，最后落实

到主体上时，必须提高刑事技术的意识，让基层职

员充分调动主观能动性学习刑事技术。刑事技术贯

穿于整个刑事诉讼始终，侦查机关、控诉机关、审

判机关都应该对其有所了解、掌握、运用。刑事技

术的部门差距是无法完全消除的，只有让它协调存

在于三机关之间，侦查机关使用新技术侦查破案时，

法检人员能够正确对待新技术，既不因新技术而困

惑，亦不被新技术所主宰。保证我国刑事诉讼中不

会因刑事技术差距产生恶劣影响即可。

（责任编辑：邹文奥）

［1］李江涛．比较法视野下的法律职业人才培养——以法官培养为中心［J］．辽宁行政学院学报，2014，16（2）：

33-35．
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On Criminal Technology Gap among Investigation 
Organization Procuratorate and Court of Our Country

Duan Liyu

Southwest University of Politic and Law, Chongqing

Abstract: Criminal technology plays a significant role in whole criminal proceedding from investigation to 

prosecution then to judgement. However, The Criminal technology level among investigation organization 

procuratorate and court is out of tune and forms technology gap. It cannot be avoided but can be alleviated. 

Investigation organization is ahead of Procuratorate and court. The gap is so small that easy to ignore. There 

is technology gap in personnel cultivating program and continuing education. Not only objective causes 

such as irreversible technology  flow trend, different funcional assignment and deficiency system of lateral 

communication, but also subjective reason responsible for the criminal technology gap. By utilizing various 

learning platform making clear technical idea in court building lateral communication mechanism and enhancing 

prople’s consciousness can harmonize the criminal technology gap among three institution.

Key words: Criminal technology; Technology gap; Functional division; Reasons and solutions


