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摘  要：目的：在健康信念模型视角下探讨控烟干预手段对不同社会支持水平

吸烟大学生戒烟效果的影响，为有效干预不同社会支持水平大学生的吸烟情况

提供参考。方法：根据尼古丁依赖检验量表（FTND）和社会支持评定量表的得分，

选取了90名有吸烟行为的男性大学生为调查对象，采用2×3的被试间实验设计，

其中自变量为社会支持水平（高社会支持和低社会支持）和不同形式的吸烟干

预手段（视频干预组、图片干预组和控制组），因变量为被试尼古丁依赖程度

的变化量。结果：图片和视频干预组尼古丁依赖程度的变化量不存在显著差异，

但均显著低于控制组（p<0.05）；高社会支持水平组和低社会支持水平组尼古丁

依赖程度的变化量存在显著差异（p<0.05）；社会支持与吸烟干预手段在对戒

烟效果的影响存在交互作用（p<0.05）。结论：在健康信念模型视角下通过视频，

图片材料对吸烟大学生进行干预能有效改善吸烟大学生的尼古丁依赖程度，图

片材料组的效果略好于视频组但不具有统计学意义，干预材料对社会支持水平
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高的被试的干预效果好于社会支持水平低的被试的干预效果。
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Abstract: Objective: To control the effects of tobacco interventions on smoking 

cessation among college students with different social support levels from the 

perspective of the health belief model, and to provide reference for effective 

intervention of smoking among college students with different social support levels. 

Methods: According to the score of the Nicotine Dependence Test Scale (FTND) and 

the Social Support Rating Scale, 90 male college students with smoking behavior were 

selected as the respondents. The 2×3 inter-tester experimental design was adopted, in 

which the independent variable was social support. Levels (high social support and 

low social support) and different forms of smoking interventions (video intervention 

group, picture intervention group and control group), the dependent variable is the 

number of changes in the degree of nicotine dependence of the subject. Results: 

There were no significant differences in the degree of nicotine dependence between 

the image and video intervention groups, but they were significantly lower than the 
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control group (p<0.05). There was a significant difference in the amount of nicotine 

dependence between the superior social support level group and the low social 

support level group (p<0.05); there was just an interaction between social support 

and smoking interventions on the effect of smoking cessation (p<0.05). Conclusion: 

In the perspective of the health belief model, the intervention of smoking students 

through video and picture materials can effectively improve the nicotine dependence 

of smoking college students. The effect of the picture material is slightly better than 

the video group but not statistically significant. Intervention materials have high social 

support level. The intervention effect of the participants was preferable to that of the 

subjects with low social support.
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1    引言

吸烟是当今世界造成疾病和死亡的第一大原因。陶建青等人的研究发现，

中国大陆学生的吸烟率为 9.0%, 男女学生的吸烟率分别为 14.5%、2.4%［1］。

烟草在青少年人群中的流行已成为我国亟需解决的重要公共卫生问题［2］。

已有的研究表明，健康材料对吸烟被试的干预效果存在差异［3］［4］。

这种差异可能是由材料的内容、媒介不同造成的：（1）在内容上，戒烟的经典

理论认为对吸烟危害的认识对吸烟个体产生戒烟意向并诉诸行动有积极促进作
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用［5］。所以很多研究利用令人恐惧的图片材料（如吸烟者病变的器官）来对

被试进行干预，但这种以恐惧材料为主的干预带有很大的不确定性。因为根据

拓展并行过程模型可知，当个体感受到吸烟带来的威胁（通过恐惧呈现）时，

会采取以下两种方式应对：个体可能会选择采取相应的戒烟行动以降低吸烟带

来的危险；也可能会选择降低对吸烟危害恐惧的感知以减少自身对健康信息的

恐惧感［6］。第二种处理方式造成了被试对干预材料的低感知，进而造成戒烟

干预效果不好。为了进一步提高健康材料的有效性，此后的研究中研究者提出

了健康信念模型，即为了让吸烟者诉诸戒烟行动，他不仅需要相信吸烟对身体

健康带来的负面结果，同时，他必须相信戒烟对身体带来的好处高于其为戒烟

付出的成本［7］。所以本研究的实验材料不仅介绍了吸烟带来的危害，也补充

介绍了戒烟带给人健康的益处，这与很多干预材料只介绍吸烟带来危害的研究

有所不同。

（2）在干预媒介上，传统上多用警示图片对被试进行干预，在一定程度上

导致了吸烟行为减少［8］。随着电子设备的革新，通过发送视频信息的手机服

务也有效提高了青少年的戒烟率［9］。国内多个研究的控烟干预方案中将图片

和视频材料相结合来告知被试吸烟的危害，干预后一定程度上抑制了被试吸烟

行为的增加［3］［10］。所以本研究选用视频，图片两种以往研究中常用并且

被证明有效的干预手段对被试进行干预。虽然已有研究中两种媒介都对戒烟有

积极效果，但针对两种媒介干预效果的差异研究较少。Syed 等人的研究中让青

少年评定各种信息和媒介的有效性，研究结果显示吸烟造成的肺部器官病变的

视频对吸烟被试的影响大于类似内容的图片，所以他认为健康信息的有效性也

可以通过材料的呈现方式来确定，如在呈现肺癌相关信息时视频相较于图片被

认为是有效的［11］。

综上所述，本研究在健康信念模型视角下通过视频，图片对吸烟大学生进

行干预，并假设在实际干预中视频组的干预效果好于图片组。

社会支持是个体对想得到或可以得到的外界支持的感知［12］。Cohen 的研

究发现高社会支持水平能预测戒烟者前 1~3 个月的戒烟效果［13］，低社会支

持水平是戒烟失败的预测因素［14］。这是因为根据社会支持的主效应模型可
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知，人都能从社会支持中受益，社会支持对参与者戒烟的能力有直接影响［15］。

Susan 等人强调尝试增强一般社会支持可能很重要，因为社会支持对健康相关行

为的发生有益［15］。Flay 在回顾已有研究时发现，以视频材料为主的电视干

预与增加社会支持的干预相结合时的戒烟率最好［16］。综上所述，这可能是

因为社会支持高的被试拥有较好对社会支持利用度，能更多地利用身边的戒烟

信息来帮助自身戒烟。但此研究是站在电视干预的背景下，没有考虑图片信息

是否能同样被社会支持高的被试加以利用，所以本研究假设干预手段与社会支

持水平对吸烟大学生戒烟效果的影响存在交互作用。

2    对象与方法

2.1    对象

使用尼古丁依赖检验量表（FTND）选取了 276 名尼古丁依赖程度 3 分及以

上的男性大学生，并利用社会支持评定量表得分从中选取了 90 名被试，其中 45

名被试为低社会支持水平（其社会支持评定量表得分低于 20 分），45 名被试为

高社会支持水平（其社会支持评定量表得分大于等于 20 分）。选取其中 30 名

被试作为控制组，其中社会支持水平得分高、低的被试各 15 人，另外 60 名作

为实验组，其中高、低社会支持组各 30 人，两组之下的两种干预手段下各 15 人，

具体见表 1。由于被试各自时间难以统一，利用网盘等在线浏览软件呈现实验材

料，通过礼品奖励来鼓励被试接受干预。

表 1   被试分组情况

Table 1   Group situation
社会支持水平 干预类型 人数

高
视频干预 15
图片干预 15

控制组 15
视频干预 15

低 图片干预 15
控制组 15



·517·
控烟干预手段对不同社会支持水平吸烟大学生戒烟效果的影响2019 年 9 月

第 1 卷第 7 期

 www.sciscanpub.com/journals/pc                                                               https://doi.org/10.35534/pc.0107032 

2.2    研究工具

2.2.1    尼古丁依赖检验量表（FTND）

采用由 Fagerstrom 所编制用于测量尼古丁依赖程度的量表，这一量表目前被

研究者广泛使用，具有题项少、方便施测且准确性高的特点，分值代表了被试

的尼古丁依赖水平，FTND 量表的 Cronbach’s α 系数为 0.66［17］。

2.2.2    社会支持评定量表（SSRS）

采用肖水源于编制的社会支持评定量表［18］。该量表共有 10 个条目，分

数越高，社会支持度越高，一般认为总分小于 20，为获得社会支持较少［19］，

本研究中社会支持评定量表的 Cronbach’s α 系数为 0.90。

2.2.3    关于吸烟危害的视频材料与图片材料

视频材料选取主题为戒烟的纪录片和公益广告，利用剪辑软件将每部纪录

片剪辑为几个片段，公益广告具有导向性的特点［20］，便于被试在短时间内

快速理解主题，纪录片具有纪实性和科学性的特点，能使被试了解关于吸烟危

害和戒烟益处的真实案例。

图片以公益海报图片和吸烟者器官病变图片（取自网络和国外烟盒包装）

为主，内容也包括吸烟危害和戒烟的好处，公益性海报具有易读性、内涵性的

特点［21］，有利于被试快速理解内涵，吸烟者器官病变图更具直观性，也能

使被试了解到吸烟危害的现实后果。 

2.3    研究程序

2.3.1    前测

实施干预方案前使用尼古丁依赖检验量表（FTND）对被试的尼古丁依赖水

平进行前测，收集实验相关数据。

2.3.2    干预阶段  

前测结束后进行第一次干预。干预过程分十二次完成，每次干预 20 分钟，

频率为一周 3 次，持续干预四周。视频组采用手机或电脑等设备进行放映，图

片干预材料采用 PPT 形式呈现，每张图片呈现 16 秒。控制组不进行干预。
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2.3.3    后测  

最后一次干预方案结束后使用尼古丁依赖检验量表（FTND）对被试的尼古

丁依赖水平进行后测，收集实验相关数据。

2.4    数据处理

使用 SPSS19.0 软件进行数据的统计分析处理，采用的分析方法包括两因素

方差分析和简单效应分析。

3    结果

3.1    描述性分析

不同社会支持水平和不同干预手段下被试的尼古丁依赖程度的变化量见表2。

表 2  不同社会支持水平和不同干预手段下被试的尼古丁依赖程度的变化量

Table 2   Changes in the degree of nicotine dependence of subjects under 

different levels of social support and different interventions

社会支持水平 干预手段
尼古丁依赖程度的变化量
M SD

高 
视频 2.20 0.68
图片 2.27 0.59
控制 0.00 0.00

低
视频 1.40 0.83
图片 1.60 0.83
控制 0.00 0.00

3.2    方差分析

3.2.1    主效应分析

干预手段的主效应显著，F（2, 84）=96.23，p<0.05；对干预手段进行事后检验，

两种干预材料之间的干预效果差异不显著，p=0.394；两种材料的干预效果均显

著高于控制组，p<0.05。社会支持的主效应显著，F（1, 84）=14.80，p<0.05，

社会支持水平高的被试尼古丁依赖程度的变化量高于社会支持水平低的被试，

p<0.05；社会支持 × 干预手段的交互作用显著，F（2, 84）=3.79，p<0.05。
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3.2.2    简单效应分析

干预手段在不同社会支持水平下的简单效应分析见表 3。对于社会支持水平

高的被试，干预手段的主效应显著，F（2, 85）=59.07，p<0.05, 图片干预材料略

优于视频干预材料（见图 1），但不具有显著差异，同控制组的被试相比，接受

健康材料干预的被试尼古丁依赖程度变化量更大。对于社会支持水平低的被试，

干预手段的主效应显著，F（2, 85）=26.98，p<0.05, 图片干预材料略优于视频干

预材料（见图 1），但不具有显著差异，同控制组的被试相比，接受健康材料干

预的被试尼古丁依赖程度变化量更大。

表 3  干预手段在不同社会支持水平下的简单效应分析

Table 3  Analysis of the simple effects of interventions at different levels of social 

support
df SS F p

内部残差 85 35.91
干预手段在高社会支持水平上 2 49.91 59.07 0.000
干预手段在低社会支持水平上 2 22.80 26.98 0.000

图 1  社会支持与干预手段的交互作用

Figure 1  Interaction between social support and interventions
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4    讨论

4.1    社会支持与干预手段的交互作用分析

根据统计结果，社会支持与吸烟干预手段之间存在交互作用。进一步的简

单效应分析显示，不管在社会支持的哪一水平上，图片干预材料均略优于视频

干预材料，但不具有统计学意义，同控制组的被试相比，接受健康材料干预的

被试戒烟效果更好。

在高低两个社会支持水平上，图片和视频组干预效果的差异不显著，图片

组的干预效果略高于视频组，这与已有研究不符［11］。这一方面可能是因为

已有研究是对比被试对材料有效性的主观评分，视频相较于图片更加生动，被

试对其有效性的认可度也就越高。但在平时生活中，被试可能不会主动打开类

似的戒烟类视频进行观看，且视频材料有一定的设备要求，被试平时的接触也

就较少。而随着国家现在大力推进构建文明城市，有关戒烟的宣传图片和海报

等随处可见，被试接触到这些信息的机会也就越多。Merki 等人的研究指出干预

的数量和频率对与吸烟行为的改变有重要意义［22］，这可能造成了本研究的

结果中图片组的干预效果略好，也启示我们当保证了干预的数量和频率时，图

片同样可以达到和视频一样的干预效果。另一方面已有的对比研究中材料只涉

及了吸烟健康危害的一个方面（如肺癌），本研究的材料较之前内容更加丰富，

并且同时包含了吸烟危害和戒烟好处两个方面，说明当材料内容更多样时，以

图片、视频作为干预媒介的控烟效果可能是基本相当的。

社会支持的主效应的显著，由交互作用图可知，视频和图片组在高社会支

持水平下干预效果均优于低社会支持水平，已有研究证实了社会支持在戒烟中

的重要性［23］。因为根据社会支持的主效应模型可知，社会支持有益于人的

健康和与健康有关行为［15］。已有研究表明，社会支持也与戒烟意向有关［24］，

因此高社会支持水平的被试更可能带有戒烟意向去观看视频和图片，理解视频

和图片中信息的含义并充分将其加以利用。其次是被试在观看有关吸烟危害的

视频和图片时处在吸烟利弊权衡阶段［25］，根据研究者提出的卢比孔模型，
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吸烟者吸烟利弊权衡（前决策）后一阶段才是形成戒烟计划（前行动）［26］。

而这一过程受到社会支持的正向调节作用［27］，即社会支持高的个体更容易

将戒烟诉诸行动。并且根据社会支持的缓冲效应模型可知，社会支持有助于缓

冲尼古丁依赖对戒烟行为控制的消极影响［28］，更有利于戒烟行为的实施。

4.2    研究展望
今后在对干预手段的研究中，可以考虑采取提供社会支持的干预手段，在

干预的同时给予被试社会支持，探究这种干预方式是否有更好的效果。也可以

从助推及行为决策的角度对戒烟问题进行研究，对戒烟中的关键因素进行探讨，

以最小的社会投入取得更好的效果。
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