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婚姻质量问卷在新疆维汉群体中的初步试用
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摘  要｜目的：本研究旨修订适合新疆维汉已婚群体的婚姻质量测量问卷。方法：基于程灶火的《中国人婚姻质量问

卷》对 449 名汉族被试和 447 名维吾尔族被试进行问卷调查。结果：对修订形成的《简易中国人婚姻质量问

卷》（国语版和维吾尔语版）进行验证性因素分析修正拟合指数 CFI=0.98，IFI=0.98，RMSEA=0.03，其信

度（CR）0.77 ～ 0.83 之间，其区分度（AVE）在 0.40 ～ 0.52 之间；维吾尔族群体婚姻质量显著高于汉族，

主要体现在情感体验维度；此外，新疆维吾尔族和汉族的男性婚姻质量均优于女性。结论：《简易中国人婚

姻质量问卷》（国语版和维吾尔语版）在新疆维汉群体中具有良好的信效度。
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1  引言

婚姻质量是当今社会研究热点问题。斯帕尼尔（Spanier）认为婚姻质量是指个体对当下婚姻状态的

适应性评估）［1］，徐安琪认为婚姻质量是个体结合客观事实对当下关系评估［2］。卢淑华则认为婚姻质

量是一段时间夫妻情感生活、物质生活等综合评价［3］。从以往对婚姻质量的定义研究中，可以看出影

响婚姻质量的因素很多，而且因素之间关系复杂。

在家庭暴力与婚姻质量的关系问卷调查研究中，存在夫妻互动和婚姻态度的多重中介作用［4］，表

明夫妻互动和婚姻态度是婚姻质量的重要影响因素。对我国北京，四川、新疆（主要是汉族被试）等省

市已婚被试的应对策略，婚姻质量调查研究中发现被试在婚姻满意度、性格相容性、夫妻交流等因子得
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分均低于美国常模，而角色平等性得分高于美国常模［5］。表明，性格相容，夫妻交流，角色平等性等

等也是婚姻质量的重要影响因素。此外，也可以看出在不同文化背景下，婚姻质量存在差异。目前在我

国多元文化背景下，国内对婚姻质量的探讨研究主要集中于汉族夫妻，缺少本土化的测量工具用于评估

新疆维吾尔族的婚姻质量，为此在本研究中主要关注新疆地区维汉婚姻质量的异同。

在对婚姻质量的测量研究中，奥尔森（Olson）等人对以往婚姻质量评估内容进行梳理［6］，修订

形成包含 124 题的信度在 0.85 ～ 0.90 之间的《婚姻满意度量表（Marital satisfaction scale）》。而我

国学者对婚姻质量的测量大部分是借鉴国外的相关研究，彭昌孝将奥尔森的婚姻质量问卷进行修订［7］，

形成重测信度为 0.84 的《婚姻满意度量表（Marital satisfaction scale）》；程灶火结合我国实际［8］，

修订形成包括 90 道题目，信度在 0.48 ～ 0.70 之间的《中国人婚姻质量问卷（Chinese marital quality 

questionnaire）》。

现有国内对婚姻质量的测量研究，仅报告量表信度，未报告量表维度之间的区分度。如果量表题

目之间区分度过低，会导致测量结果不准确或其结果无法得到合理的解释［9］。并且，目前在我国没有

标准化的测量工具用以评估新疆维汉群体的婚姻质量。考虑到《中国人婚姻质量问卷》的测量内容较为

全面。因此，结合我国多元文化背景，在本研究中基于《中国人婚姻质量问卷（Chinese marital quality 

questionnaire）》进行维汉双语版的修订，分别形成具有跨文化一致性的《简易中国人婚姻质量问卷》

国语版和维吾尔语版，并对新疆维汉婚姻质量的异同进行考察。

2  研究方法

2.1  目的

（1）婚姻质量测量工具的修订（维吾尔语版和国语版）。

（2）新疆维汉家庭婚姻质量的比较。

2.2  工具

婚姻质量的初始评估工具《中国人婚姻质量问卷》［7］，其中 43 道题是反向题设计，探索性因素分

析时提取（特征根）1 个共因子，解释率为 64.5%，信度在 0.48 ～ 0.70 之间，未报告区分度以及问卷拟合度。

考虑到新疆维汉语言表达方式的差异，根据布里斯林（Brislin）［10］跨文化问卷回译的方法，邀请 3 名精

通维汉双语人士分别独立将《中国人婚姻质量问卷卷》（国语版），翻译成《中国人婚姻质量问卷》（维

吾尔语版），请另外三名精通双语人士进行回译，以确保语义无丢失。

2.3  施测对象 

由于本研究首先需对问卷进行修订和问卷结构的验证，本研究于 2019 年 1 月起，基于随机抽样的

原则，采取网络填写的方式，共采集两批有效被试，第一批被试用于问卷模型探索，第二批被试用于模

型验证以及维汉婚姻质量的比较。第一批样本汉族 230 人，维吾尔族 233 人，其人口统计学变量结果见

表 1；第二批样本汉族 219 人，维吾尔族 214 人，其人口统计学变量结果见表 2。
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表 1  第一批样本人口统计学计量

Table 1  Demographic measurement of the first batch of samples

群组 汉族 维吾尔族
计量 N （%） N （%）

性别
男性 100 49.26 120 52.17 
女性 103 50.74 110 47.83 
合计 203 100.00 230 100.00 

年龄

18 岁～ 25 岁 3 1.48 61 26.52 
26 岁～ 35 岁 132 65.02 108 46.96 
36 岁～ 45 岁 51 25.12 49 21.30 
46 岁～ 55 岁 15 7.39 11 4.78 

55 岁以上 2 0.99 1 0.43 

收入

1000 元～ 5000 元 78 38.42 200 86.96 
5000 元～ 8000 元 104 51.23 29 12.61 

8000 元～ 10000 元 17 8.37 1 0.43 
10000 元以上 4 1.97 — —

来源
南疆 199 98.03 225 97.83 
北疆 4 1.97 5 2.17 

婚姻状况
初婚 56 27.59 226 98.26 
再婚 147 72.41 4 1.74 

表 2  第二批样本人口统计学计量

Table 2  Demographic measurement of the second batch of samples

群组 汉族 维吾尔族
计量 N （%） N （%）

性别
男性 110 50.2 103 48.1 
女性 109 49.8 111 51.9 
合计 219 100.0 214 100.0 

年龄

18 岁～ 25 岁 8 3.7 52 24.3 
26 岁～ 35 岁 139 63.5 105 49.1 
36 岁～ 45 岁 54 24.7 51 23.8 
46 岁～ 55 岁 17 7.8 6 2.8 

55 岁以上 1 0.5 — —

收入

1000 元～ 5000 元 81 37.0 183 85.5 
5000 元～ 8000 元 119 54.3 30 14.0 

8000 元～ 10000 元 14 6.4 1 0.5 
10000 元以上 5 2.3 — —

来源
南疆 55 25.1 210 98.1 
北疆 164 74.9 4 1.9 

婚姻状况
初婚 215 98.2 213 99.5 
再婚 4 1.8 1 0.5 

3  结果

3.1  《简易中国人婚姻质量问卷》（国语版和维吾尔语版）的修订

首先检验样本可靠性，将样本采用 Amos 21.0 采用组成信度（composite reliability，CR）及每个维度
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题目之间的平均方差萃取量（average of variance extracted，AVE）进行检验。已有的测量研究建议在问卷

修订时，其信度应在 0.7 以上 AVE 在 0.36 ～ 0.5 之间为可接受［11］。

根据表 3《中国人婚姻质量问卷》各维度信度（CR）在 0.70 ～ 0.75 之间说明《中国人婚姻质量问卷》

信度较好；问卷区分度（AVE）在 0.21 ～ 0.26 之间（统计测量学要求在 0.36 ～ 0.5 之间为可接受［11］），

说明维度之间语义表达不清晰，说明该模型拟合不理想，可能是测量维度较多，且维度之间测量内容过

于重复，由此问卷区分度较低，由此对问卷模型重新探索。

表 3  《中国人婚姻质量问卷》信度和收敛效度

Table 3  Reliability and convergent validity of Chinese marriage quality questionnaire

维度 因子载荷范围 CR AVE F9 F5 F10 F4 F6 F7 F8 F3 F2 F1
F9 0.32 ～ 0.61 0.72 0.23 0.48 
F5 0.179 ～ 0.63 0.71 0.24 1.03 0.49 

F10 0.26 ～ 0.76 0.76 0.28 1.05 1.04 0.53 
F4 0.21 ～ 0.72 0.74 0.27 -1.05 -1.08 -1.05 0.52 
F6 0.21 ～ 0.70 0.73 0.25 1.05 1.02 1.04 -1.06 0.50 
F7 0.19 ～ 0.72 0.74 0.26 -1.00 -0.95 -0.98 0.98 -1.06 0.51 
F8 0.27 ～ 0.61 0.74 0.25 1.02 0.92 1.00 -0.95 1.05 -1.02 0.50 
F3 0.27 ～ 0.65 0.73 0.24 1.01 0.98 1.02 -1.03 1.09 -1.03 1.10 0.49 
F2 0.31 ～ 0.54 0.70 0.21 1.04 0.96 0.99 -1.00 1.10 -1.13 1.07 1.09 0.46 
F1 0.31 ～ 0.61 0.74 0.25 1.00 0.87 0.93 -0.94 1.02 -0.98 1.02 1.02 1.02 0.50 

注：F1表示性格相容；F2表示夫妻交流；F3表示化解冲突；F4表示经济安排；F5表示业余生活；F6表示情感与性；

F7 表示子女与婚姻；F8 表示亲友关系；F9 表示家庭角色；F10 表示生活观念。

最终形成 4 个维度，22 个条目的《简易婚姻质量问卷》的国语版和维吾尔语版，其 KMO 值为 0.91，

通过最大方差法提取了 4 个特征值大于 1 的因子，对解释率为 55.41%。

表 4  《简易中国人婚姻质量问卷》( 国语版）

Table 4  Simple Chinese marriage quality questionnaire (Mandarin Version)

维度
                                           Bartlett 球形检定
最大方差法旋转

KMO 卡方 df Sig.
0.909 3504.05 231.00 0.00 

初始方差 % 累积 % 旋转后方差 % 累积 % 题目序号 std 题目内容
夫妻互动 30.97 30.97 16.14 16.14 h50 0.73 我希望配偶与我分享他的感受

h42 0.70 我能向配偶坦然表达我的真实需要
h34 0.70 我们有共同的家庭观念和生活态度
h26 0.69 我们夫妻俩的性格比较合得来
h18 0.64 我们为亲朋好友花费的时间很恰当
h74 0.64 在我们家里各人有相对的自由权
h62 0.63 我很满意我们的情感交流和性生活

情感体验 13.23 44.20 15.48 31.62 h55 0.75 我很难相信配偶告诉我的每一件事
h43 0.74 我对配偶的重工作轻家庭感到不满
h47 0.70 我讨厌自己在家庭中充当的角色
h35 0.69 我有时担心配偶会有寻求婚外性关系的想法
h67 0.67 我配偶未尽到做父母的责任
h75 0.59 我经常不知道配偶的真实想法和需要
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维度
                                           Bartlett 球形检定
最大方差法旋转

KMO 卡方 df Sig.
0.909 3504.05 231.00 0.00 

初始方差 % 累积 % 旋转后方差 % 累积 % 题目序号 std 题目内容
化解冲突 6.64 50.84 14.39 46.01 h31 0.71 我们对谁管家没有意见分歧

h27 0.68 对于家庭应存多少钱的决定，我感到满意
h23 0.67 我们家业余时间安排得很合理
h63 0.66 我们开诚布公地交流感受、化解分歧
h5 0.65 我完全满意配偶对我的感情

h39 0.63 我们按经济实力有规律地花钱
婚姻观念 4.57 55.41 9.40 55.41 h81 0.77 我不在意配偶与异性朋友在一起

h73 0.74 我经常感到配偶没有认真对待我们的分歧
h57 0.56 我觉得我们的婚姻受到了传统观念的影响

对《简易中国人婚姻质量问卷》进行信度检验。据表 5 其信度（CR）0.77 ～ 0.83 之间，其区分度（AVE）

在 0.40 ～ 0.52 之间，并进行验证性因素分析，修正拟合指数 CFI=0.98，IFI=0.98，RMSEA=0.03，说明《简

易中国人婚姻质量问卷》（维吾尔语版和国语版）信效度良好。

表 5  《简易中国人婚姻质量问卷》信度及收敛效度

Table 5  Reliability and convergent validity of simple Chinese marital quality questionnaire

维度 因子载荷范围 CR AVE w4 w2 w3 w1
w4 0.65 ～ 0.78 0.77 0.53 0.73 　 　 　
w2 0.62 ～ 0.72 0.83 0.45 0.77 0.67
w3 0.61 ～ 0.72 0.83 0.45 0.65 0.55 0.67
w1 0.57 ～ 0.68 0.82 0.40 0.29 0.26 0.60 0.63

注：w1 表示夫妻互动；w2 表示情感体验；w3 表示化解冲突；w4 表示婚姻观念；斜体表示开根号的 AVE。

由此在本研究中，《简易中国人婚姻质量问卷》（维吾尔语版和国语版）结合《中国人婚姻质量问

卷》中的计分方式［12］，该问卷采用五级评分法，即“绝对不是”计 1 分；“基本上不是”计 2 分；“不

同意也不反对”计 3 分；“可能是这样”计 4 分，“确实如此”计 5 分，其计分方式见表 6。

表 6  《简易中国人婚姻质量问卷》( 维吾尔语版和国语版 ) 计分方式

Table 6  Scoring methods of simple Chinese marriage quality questionnaire (Uighur version) and 

(Mandarin Version)

维度 考察内容 粗分计分方式 计分方式

夫妻互动
个体对夫妻间角色交流的感

受、信念与态度
h50+h42+h62+h34+h26+h18+h74

6+1.5*（X-M）/SD，其中 X 表示维度粗分，
M 表示维度粗分均分，SD 表示维度粗分

标准差
情感体验 个体对夫妻关系的感受 f75+f67+f35+f47+f43+f55

化解冲突
个体对夫妻中存在的冲突与

解决方式的感受、信念及态度
h5+h39+h31+h27+h23+h63

婚姻观念 被个体对婚姻的态度或看法 f57+f73+f81

续表
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维度 考察内容 粗分计分方式 计分方式

婚姻质量
在社会因素影响下，个体在
夫妻互动中，对关系的感受

性评估
各维度粗分相加

60+15*（X-M）/SD 其中 X 表示样本婚姻
质量粗分，M表示样本婚姻质量粗分均分，

SD 表示样本婚姻质量粗分标准差 

注：其中 h 为正向计分题目，f 为反向计分题目。

3.2  新疆维汉婚姻质量异同

基于《简易中国人婚姻质量问卷》首先采用第二批新疆已婚被试（汉族 219 名，维吾尔族 214 名）

进行独立样本 t 检验，结果发现，维吾尔族总体婚姻质量显著比汉族高 3.35（95% CI：-6.17 ～ -0.53），

p<0.05；新疆维吾尔族已婚人士在情感体验维度得分比汉族高 0.38（95% CI：-0.66 ～ -0.10），p<0.05；

新疆维汉已婚人士在夫妻互动，化解冲突和婚姻观念三个维度其他维度不存在显著差异，其具体结果见图 1。

汉族
维吾尔族

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

夫妻互动                 情感体验                 化解冲突                 婚姻观念                 婚姻质量

分
数

比
率

%

*** ***

注：其中夫妻互动、情感体验、化解冲突、婚姻观念的分数比率为维度分 /10 的百分比，婚姻质量的分数比率

为婚姻质量得分 /100 的百分比。

图 1  新疆维汉婚姻质量描述性统计结果

Figure 1  Descriptive statistical results of marriage quality between Uygur and Han in Xinjiang

将婚姻质量得分作为因变量，将性别和民族作为自变量进行重复测量方差分析，发现性别主

效 应 显 著， 男 性（M=61.54，SD=1.02） 比 女 性（M=58.54，SD=1.00） 得 分 高 F（432，1）=4.40，

续表
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P=0.037<0.05，η 2=0.010）；民族主效应显著 F（432，1）=5.68，P=0.018<0.05，η 2=0.013，维吾尔族

已婚人士（M=61.75，SD=1.01）比汉族已婚人士得分（M=58.34，SD=1.00）更高；性别 × 民族的交互

作用不显著 F（432，1）=0.012，P=0.91，η 2=0.000）表明新疆维吾尔族和汉族男性的婚姻质量均优于女性。

4  讨论

对于婚姻质量测量工具的修订，相较于之前的《中国人婚姻质量问卷》，共删除 30 道反向题，及

38 道存在交叉载荷大于 0.4 的题目。现有研究表明，反向题目会导致问卷多维度的出现，甚至有的极端

反向题会直接汇聚成一个维度，从而导致问卷模型的结构变差，测量结果与事实不符［13］。问卷题目之

间的交叉载荷过高，会导致题目的残差不独立，甚至会使得测量的内容发生改变［14］。本研究在对反向

题目和交叉载荷过高的题目进行删除后，两项测量工具的模型拟合度得到优化。这也表明，反向题目以

及交叉因子载荷的题目设计，使得测量结果无法得到合理的解释。

此外，对婚姻质量的评估，不仅应该考虑宏观层面，即婚姻家庭的社会属性对婚姻关系的影响；还

需关注微观层面，如夫妻互动模式对婚姻质量的影响，同时测量维度的内容之间应当保持独立性［15］。

本研究在对《简易中国人婚姻质量问卷》的维吾尔语版和国语版的修订过程中，其婚姻观念维度涉及婚

姻质量宏观层面的社会属性；夫妻互动、化解冲突和情感体验三个维度均有关注到婚姻质量微观层面的

夫妻互动。对《简易中国人婚姻质量问卷》（维吾尔语版和国语版）的修订，有利于了解新疆维汉家庭

文化的了解，所以对本土化测量工具的修订十分有必要。

描述性统计结果表明，新疆维汉婚姻质量显著差异，维吾尔族群体婚姻质量更好，主要体现在情感

体验维度。继而进行方差分析发现，新疆维吾尔族和汉族男性的婚姻质量均优于女性。

首先，新疆维吾尔族和汉族已婚群体在夫妻互动和化解冲突方面不存在显著差异。这与在丹麦夫妻

关系中给予对方更多支持的伴侣们，其婚姻满意度更高的研究结果一致［15］。即来自不同文化群体的夫妻，

都是需要通过交流互动的方式来解决婚姻中遇到的各种冲突。在困难面前，也都希望得到更多来自伴侣

的理解和支持。同时，新疆维吾尔族和汉族已婚群体在婚姻观念维度的差异也不显著，在中国社会，男

尊女卑的思想至今依然存在。在维吾尔群体中，父姓文化至今仍然出现维吾尔族的自我构建中［17］，表

明传统的婚姻观念对维吾尔和汉族的影响力是不存在差异的。

本研究还发现相对于汉族，维吾尔族群体总体婚姻质量较高，主要体现在情感体验维度。这可能是

由于维吾尔族群体本身的情绪的感知就更为敏感［18］，所以维吾尔族群体在情感体验维度得分高于汉族。

本研究发现，女性的婚姻质量普遍偏低。在对国内四川、重庆等地 173 对夫妻婚姻质量调查结果显

示丈夫婚姻质量显著好于妻子［19］，一项对伊朗双职工婚姻调查的研究结果也显示，丈夫婚姻质量更高［20］。

随着时代的变化，虽然女性的社会地位有所提升，但是在婚姻家庭中女性承担着养育，家务琐事依然更多。

相对于男性，女性的婚姻质量影响因素与婚姻满意度相关性更高［21］。在一项对国内 203 对夫妻进行三

年的纵向婚姻质量调查结果显示，妻子在 2011 年婚姻生活中的配合度与 2013 年的情感体验呈显著负相

关，而男性不存在这样的负相关［22］。女性在婚姻生活中要承担的更多，所以女性的婚姻质量普遍偏低。

综上，本研究可以得出如下结论，（1）在《简易中国人婚姻质量问卷》（维吾尔语版和国语版）

信效度良好，可以用来评估新疆维汉群体的婚姻质量；（2）维吾尔族群体婚姻质量显著高于汉族，主
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要体现在情感体验维度；（3）新疆维吾尔族和汉族男性的婚姻质量均优于女性。
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Preliminary Application of Marriage Quality Questionnaire in 
Uygur and Han Groups in Xinjiang

Liu Maoling1  Zhang Wenhai2

1. Artushi No. 1 middle school, Artushi;
2. School of Educational Sciences, Hengyang Normal University, Hengyang

Abstract: Objective: This study aimed to examine psychometric properties of the assessment of marital 
quality questionnaire for Uygur and Han married people in Xin Jiang. Methods: 449 Han and 447 Uygur 
participants were assessed by using the version of Simplified Chinese marital quality questionnaire. 
Results: Both exploratory and confirmatory factor analyses showed that the structure validity of the 
measure was reliable (CFI=0.98, IFI=0.98, RMSEA=0.03; Its CR rangs from 0.77 to 0.83, and its AVE 
ranges from 0.40 to 0.52); the marriage quality of Uygur Group is significantly higher than that of Han 
nationality, which was mainly observed in emotional experience. Conclusion: The Simplified Chinese 
Marital Quality Questionnaire (Mandarin version and Uyghur version) has good reliability and validity in 
Xinjiang Uyghur and Han.
Key words: Uygur; Han; Marital quality; Reliability and validity


