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潜在自杀风险水平较高学生相关特质研究
——以地方理工科院校为例

万  锐

石家庄铁道大学马克思主义学院，石家庄

摘  要｜本研究皆在探讨大一学生其人格特质、负性生活事件和潜在自杀风险水平之间的关系，采用自杀潜在风险问

卷、青少年生活事件量表和卡特尔 16 种人格因素问卷对 4000 余名大一新生进行施测，并根据测量结果建立

潜在自杀风险水平高和低组。结果发现，潜在自杀风险较高组在负性人格特质及负性生活事件上得分显著高

于无自杀风险组，其积极人格特质分数显著低于无自杀风险组；“心理健康因素”人格特质可以保护遭遇人

际关系、学习压力、受惩罚负性事件个体降低潜在自杀风险。
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1  引言

中科院心理所发布的《2020 国民心理健康状况调查》显示［1］，18 ～ 24 岁青少年心理健康指数

显著低于 25 ～ 34 岁、35 ～ 44 岁及 45 岁以上人群，抑郁和焦虑分数也处于四个年龄段中最高的，其

中有 18.5% 的大学生有抑郁倾向，8.4% 有焦虑倾向，大学生心理健康问题逐年增多。近年来，大学生

自杀事件频发，大学生自杀率是其同龄人群的 2 ～ 4 倍，自杀已经成为全球性的心理健康问题。自杀

的应激—易感模型（Stress-sensitization Model）由曼恩（Mann，1990）［2］提出，现被应用于众多自杀

风险因素研究中，应激—易感模型涵盖了所有个体易感因素，包括人格、认知、情绪、生物学、心理

健康症状等和应激因素，包括负性生活事件、早期经历等。该理论认为自杀不仅是两者独立作用的结果，

更是两者交互作用的结果。

在各种风险因素中，人格特质被认为是基础性质的个体易感风险因素［3］也是个体易感因素中被研

究最多的，其既可以对自杀意念和自杀行为产生直接影响［4］又可以间接通过对压力的感知、负性生活
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事件、应对方式等对自杀倾向间接产生影响［3，5］。现大多数研究使用艾森克人格问卷测量人格特质，并

发现神经质个体情绪波动强烈，更容易对生活小事愤怒，产生绝望感，易采取极端的应对方式；精神质

个体固执、冷漠，易间接导致自杀倾向［3，4］。一些研究还使用 SCL-90 问卷发现抑郁、焦虑、精神病性、

偏执、躯体化、强迫症等因素最能预测大学生自杀意念［6］。但是，前人关于自杀高风险群体的人格特

质研究大多缺少积极人格特质的探究，例如稳定、乐群等，本研究将使用卡特尔 16 种人格因素问卷探

究更详细的潜在高自杀风险大学生的人格特质。

负性生活事件被认为是重要的应激类风险因素［7］，也是大学生产生抑郁情绪的重要来源［8］。

已有多项研究发现，负性生活事件和抑郁、焦虑情绪、压力症状等心理健康问题密切相关［9-11］。

负性生活事件被认为可以独立影响自杀意念［12］，也可以通过反刍思维、自尊、抑郁情绪、情绪调

节、应对方式等间接作用于自杀意念［11，13］。不同的生活事件对个体的影响也不同［14］，对于大学

生来说，影响较大的负性事件包括人际关系、学习压力、健康适应等［15］。所以本研究选取了大学

生常见的负性生活事件，以探究负性生活事件的种类对大学生潜在自杀风险的影响。大学生的负

性生活事件和人格特征可以共同预测自杀意念［16］。董佳妮（2019）［17］通过对自杀未遂者研究发

现抑郁情绪主要源于冲动性人格和负性生活事件，三者关系复杂交互影响，经历较多负性生活事

件更易表现冲动性，情绪波动大，高冲动特质的人又受负性生活事件影响更大，所以本研究也将

综合探究两者的关系。

通过对石家庄某工科高校 2020 年全校心理普查发现，大一新生潜在自杀风险高的检出率为

10.04%，大二为 7.11%；大三为 6.09%；大四为 7.41%。大一新生检出率最高，潜在危险因素最多，这

也与前人研究发现大一新生自杀意念检出率最高的结果相一致［18，19］。这可能由于大一学生处于角色转

变期，既需要适应新的学习节奏，又需要快速适应大学的人际关系等各种变化，再加之受到 2020 年新

冠病毒肺炎疫情影响，各种生理、心理、社会原因导致大一学生心理健康风险因素的增多。综上，本研

究以 2020 级新生为被试，探究自杀潜在风险高的个体在人格特质与受到负性生活事件影响方面与无风

险个体有何不同，人格特质和负性生活事件如何作用于潜在自杀风险高的人群。

2  方法

2.1  研究对象和过程

共 4946 名 2020 级大一新生参与了 2020 年 11 月的心理普查，根据自杀潜在风险问卷筛选出 497

名综合判断潜在自杀风险较高和极高的学生，其中 278 名学生在第 81 题“我没有任何想弄死自己的想

法 / 我有自杀的想法，但我不会去做 / 我想自杀 / 如果有机会我就自杀”中选择第二、三、四个选项，

剔除 6 份存在缺失数据的被试，最终确定 272 名学生作为潜在自杀风险高组进行分析，被试平均年龄

（19.59±1.01）岁，其中男生 206 人，女生 72 人。随机抽取 1000 份潜在自杀风险较低和非常低的学生

的数据，剔除 117 份重复或数据不完整的被试，最终确定 883 名学生作为无潜在自杀风险组进行分析，

被试平均年龄（19.39±1.01）岁，其中男生 686 人，女生 197 人。

所有被试均通过网络在线依次完成所有问卷。
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2.2  研究工具

2.2.1  自杀潜在风险问卷

自杀潜在风险问卷是由心海危机干预平台针对在校大学生自主研发的标准化自评量表。量表共 88 题，

通过成长经历、人格特质神经质、生活事件、社会支持和抑郁共五个因素间接确定自杀潜在风险较高的

个体。测量结果分为自杀潜在风险极高、较高、中等、较低、非常低五个等级。

该问卷具有良好的信效度。各个分量表内部一致性系数在 0.418 ～ 0.9004 之间。各个分量表与总分

的相关系数在 0.288 ～ 0.721 之间，各分量表之间的相关系数在 0.173 ～ 0.502 之间，分量表与总分的相

关系数普遍高于各个分量表之间的相关系数，量表具有较好的结构效度；量表的总分与学生的自杀意念

得分呈显著的正相关，相关系数为 0.420（在 0.01 水平上显著），量表具有较好的聚合效度。本研究中，

内部一致性科隆巴赫系数α 为 0.607。

2.2.2  青少年生活事件量表

本研究采用刘贤臣和刘连启（1997）［20］年编制的青少年生活事件量表（adolescent self-rating life 

events check list，ASLEC）中文版，主要对青少年过去 3 个月到 12 个月较常见的负性生活事件进行量

化评定。量表共 27 个题目，包括人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应和其他共六个因素，

量表为 1 ～ 5 级评分，得分越高反映其受到负性生活事件影响程度越高。本研究中，内部一致性科隆

巴赫系数 α 为 0.933。

2.2.3  卡特尔 16 种人格因素问卷

本研究采用卡特尔 16 种人格因素问卷（cattell sixteen personality factors questionnaire，16PF）第五版

中文版，量表共 187 个题目，主要从 16 个方面描述个体的人格特征，包括乐群性（A）、聪慧性（B）、

稳定性（C）、恃强性（E）、兴奋性（F）、有恒性（G）、敢为性（H）、敏感性（I）、怀疑性（L）、

幻想性（M）、世故性（N）、忧虑性（O）、实验性（Q1）、独立性（Q2）、自律性（Q3）、紧张性（Q4），

分数越高代表某种人格特质越突出，标准分 1 ～ 3 分为表现为该项特质不明显，4 ～ 7 分为该特质处于

中间水平，8 ～ 10 分为高分特质。卡特尔通过对 16 种因素的二阶因素分析，发现了 8 种次元人格因素，

包括适应与焦虑型（X1）、内向与外向型（X2）、感情用事与安详机警型（X3）、怯懦与果敢型（X4）；

心理健康因素（Y1）、专业而有成就者的人格因素（Y2）、创造能力强者的人格因素（Y3）、在新的环

境中成长能力强者的人格因素（Y4）。本研究，量表整体内在一致性系数为 0.741。

2.2.4  数据处理

本研究采用 SPSS22.0 软件对存在潜在自杀风险组和无潜在自杀风险组的各项因素进行描述性统计和

独立样本 t 检验分析；使用 SPSSAU20.00［21］对全体数据进行中介效应和调节效应分析。

3  结果

3.1  两组在 16PF 人格特质方面的差异

潜在自杀风险高组在乐群性、聪慧性、稳定性、恃强性、兴奋性、有恒性、敢为性、幻想性、自
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律性共 9 个因素和内向与外向型、感情用事与安详机警型、心理健康因素、专业而有成就者的人格因素、

在新的环境中成长能力强者的人格因素共 5 个二阶人格因素方面显著低于无潜在自杀风险组；在敏感

性、怀疑性、忧虑性、独立性、紧张性、适应与焦虑型、怯懦与果敢型、创造能力强者共 8 个人格因

素方面显著高于无潜在自杀风险组；在世故性和实验性方面无显著差异。分数相差较大的特质有稳定

性、忧虑性、紧张性、适应与焦虑型、心理健康因素、专业而有成就者的人格因素。本研究还引用了

2020 年普查中大学一至四年级全体大学生人格特质数据进行参考对比，该数据仅供参考未进行统计学

分析，见表 1。

表 1  两组在 16PF 量表各因子得分对比（x±s，分）

Table 1  Comparison of each factor of 16PF between two groups

变量
潜在自杀风险高组

（n=272）
无潜在自杀风险组

（n=883）
t

全校人格特质平均分值
（n=21285）

乐群性 4.61±1.82 4.95±1.78 -2.68** 5.01±1.78
聪慧性 4.06±1.61 4.54±1.57 -4.43*** 4.77±1.68
稳定性 4.18±1.52 6.06±1.63 -16.93*** 5.73±1.71
恃强性 4.78±1.78 5.22±1.52 -3.65*** 5.04±1.53
兴奋性 4.94±1.91 6.26±1.70 -10.83*** 5.88±1.84
有恒性 4.33±1.23 5.37±1.42 -10.86*** 5.20±1.45
敢为性 4.56±1.78 5.85±1.68 -10.60*** 5.49±1.74
敏感性 6.10±1.62 5.56±1.87 4.64*** 5.67±1.79
怀疑性 5.90±1.60 4.23±1.49 15.79*** 4.33±1.66
幻想性 6.06±1.48 6.29±1.47 -2.25* 6.16±1.49
世故性 5.18±1.59 5.21±1.41 -0.30 5.32±1.36
忧虑性 7.95±1.57 5.64±1.71 19.83*** 5.94±1.81
实验性 5.38±1.30 5.47±1.35 -0.92 5.41±1.34
独立性 5.13±1.83 4.61±1.61 4.21*** 4.77±1.64
自律性 4.71±1.24 5.58±1.32 -9.60*** 5.53±1.34
紧张性 7.44±1.45 5.64±1.51 17.37*** 5.75±1.71

适应与焦虑型 7.65±1.47 5.10±1.61 24.44*** 5.40±1.86
内向与外向型 4.49±2.21 5.96±1.87 -9.95*** 5.56±2.01

感情用事与安详机警型 4.80±1.57 5.68±1.66 -7.72*** 5.46±1.59
怯懦与果敢型 5.69±1.52 5.45±1.42 2.34* 5.40±1.38
心理健康因素 15.73±4.61 23.04±4.82 -22.09*** 21.92±5.44

专业而有成就者的人格因素 46.92±6.78 54.53±7.51 -15.78*** 53.46±7.86
创造能力强者的人格因素 82.07±10.17 79.64±8.33 3.57*** 80.43±8.67

在新的环境中成长能力强者的人格因素 19.15±3.16 20.23±3.04 -5.05*** 20.61±3.29

注：**p<0.05；**p<0.01；***p<0.001。

3.2  两组在负性生活事件方面的差异

潜 在 自 杀 风 险 高 组 和 无 潜 在 自 杀 风 险 组 在 生 活 事 件 各 分 量 表 均 存 在 显 著 差 异， 且 潜 在 自

杀风险高组各项生活事件总量及频率均高于无潜在自杀风险组，尤其在人际关系、学习压力、

受 惩 罚 方 面 突 出。 结 果 表 明 潜 在 自 杀 风 险 高 组 会 感 到 遭 遇 更 多 的 负 性 人 际 关 系 事 件（ 被 人 误

会， 受 人 歧 视， 与 同 学 纠 纷 等 ）、 负 性 学 习 压 力 事 件（ 考 试 不 理 想、 学 习 压 力 重 等 ） 以 及 受
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惩 罚（ 被 父 母 责 骂、 奖 励 落 空、 休 学 退 学 等 ）。 事 件 发 生 频 率 和 总 应 激 量 也 显 著 高 于 无 潜 在

自杀风险组，见表 2。

本研究引用了范玉兰（2021）［22］通过大学生人格问卷（UPI）、贝克抑郁问卷（BDI）和贝克自杀

意念自评量表（BSS）在山东省内某所高校共 5027 名在校大学生中筛选出的 43 名抑郁伴自杀意念组在

青少年生活事件量表的数据作为参考，发现本研究在人际关系、受惩罚、健康适应和其他方面得分均高

于其研究数据。

表 2  两组在青少年生活事件量表各因子得分对比（x±s，分）

Table 2  Comparison of each factor of ASLEC between two groups

变量 潜在自杀风险高组（n=272） 无潜在自杀风险组（n=883） t 抑郁伴自杀意念组（n=43）
人际关系 7.77±4.87 3.37±3.18 14.03*** 7.23±4.60
学习压力 6.29±4.02 2.99±2.68 12.70*** 7.70±4.09

受惩罚 6.78±5.32 2.55±3.44 12.36*** 3.30±3.84
丧失 3.50±3.04 1.74±2.41 8.78*** 3.16±3.29

健康适应 4.35±3.61 1.74±2.34 11.25*** 4.26±2.48
其他 4.38±3.10 1.49±1.97 14.48*** 3.67±2.53

事件发生频率 63.07±29.20 35.40±30.24 13.55***

总应激量 30.28±18.51 12.84±12.56 14.55***

注：***p<0.001。

3.3  两组在自杀潜在风险问卷各因素差异

潜在自杀风险高组在各个自杀相关风险因素方面均显著高于无潜在自杀风险组，尤其在抑郁方面更

为突出。

表 3  两组在大学生心理健康普查问卷得分对比（x±s，分）

Table 3  Comparison of each factor of mental health survey between two groups

变量 潜在自杀风险高组（n=272） 无潜在自杀风险组（n=883） t
成长经历 3.08±3.57 0.39±0.80 14.21***

人格特质 9.02±2.85 2.33±2.45 42.96***

生活事件 35.99±17.30 13.83±12.32 25.49***

社会支持 14.24±4.67 19.77±3.86 -20.13***

抑郁 22.41±7.94 2.21±2.78 52.30***

自杀潜在风险 5.95±0.97 0.89±0.83 102.36***

注：***p<0.001。

3.4  相关分析

对全部 1005 份数据 16PF 结果（16 项人格因素和 8 项二阶人格因素）与自杀潜在风险总分进行

Pearson 相关分析。结果显示，相关显著（ps ≤ 0.01）且相关系数大于 0.5 的因素有稳定（r=-0.502）；
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忧虑（r=0.555）；紧张（r=0.508）；适应与焦虑（r=0.624）；心理健康因素（r=-0.598），其余因素相

关系数较低，所以选取这 5 个人格因素进行进一步分析。

将青少年生活事件 6 个分量表与自杀潜在风险总分进行 Pearson 相关分析。结果显示，所有事件均

与自杀潜在风险总分显著相关（ps ≤ 0.01）。人际关系（r=0.501）；学习压力（r=0.469）；受惩罚（r=0.449）；

丧失（r=0.310）；健康适应（r=0.423）；其他（r=0.510）。因为其他生活事件为开放题，所以不选取

该指标进入下一步分析，本研究选取人际关系、学习压力、受惩罚和健康适应进入下一步分析。人格特质、

生活事件、潜在自杀风险总分相关分析见表 4。

表 4  部分人格特质、生活事件和自杀潜在风险相关分析

Table 4  Correlation analysis among personality, negative life events and suicidal tendencies

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 自杀潜在风险 －
2. 稳定 -0.502***

3. 紧张 0.508*** -0.583***

4. 忧虑 0.555*** -0.611*** 0.606***

5. 适应与焦虑 0.624*** -0.794*** 0.853*** 0.841***

6. 心理健康因素 -0.598*** 0.812*** -0.810*** -0.836*** -0.950***

7. 人际关系 0.537*** -0.451*** 0.388*** 0.416*** 0.495*** -0.472***

8. 学习压力 0.506*** -0.400*** 0.327*** 0.378*** 0.426*** -0.413*** 0.830***

9. 健康适应 0.450*** -0.336*** 0.296*** 0.349*** 0.376*** -0.351*** 0.713*** 0.728***

10. 受惩罚 0.477*** -0.333*** 0.292*** 0.336*** 0.370*** -0.352*** 0.761*** 0.765*** 0.775***

注：N=1005；***p<0.001。

3.5  调节效应

本研究使用 SPSSAU21.0 探究综合性较高的二阶积极人格因素心理健康因素在负性生活事件和潜在

自杀风险间的调节作用，结果显示，心理健康因素对常见的负性生活事件人际关系、学习压力和受惩罚

均有调节作用，具体见表 5 ～ 7，Johnson-Neyman 结果显示当心理健康因素得分大于 30，负性生活事件

与自杀潜在风险的关系开始不显著。

表 5  心理健康因素对负性人际关系事件调节作用

Table 5  The moderating effect of mental health on interpersonal conflict

模型 1 模型 2 模型 3
β SE t β SE t β SE t

常数 - 0.06 35.74*** 0.05 40.09*** - 0.06 34.72***

人际关系 0.54 0.01 21.50*** 0.33 0.01 13.13*** 0.27 0.02 9.89***

心理健康因素 -0.43 0.01 -17.19*** -0.44 0.01 -17.63***

人际关系 × 心理健康因素 -0.14 0.002 -5.89***

R2 0.288 0.435 0.452
F 值 F（1，1140）=462.096，p=0.000 F（2，1139）=438.582，p=0.000 F（3，1138）=312.611，p=0.000

注：***p<0.001。
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表 6  心理健康因素对负性学习压力事件调节作用

Table 6  The moderating effect of mental health on academic stress

模型 1 模型 2 模型 3
β SE t β SE t β SE t

常数 - 0.06 34.94*** - 0.05 39.97*** - 0.06 35.89***

学习压力 0.51 0.02 19.79*** 0.32 0.02 12.85*** 0.27 0.02 10.60***

心理健康因素 -0.46 0.01 -18.79*** -0.46 0.01 -19.09***

学习压力 × 心理健康因素 - -0.13 0.002 -5.70***

R2 0.256 0.432 0.448
F 值 F（1，1140）=391.588，p=0.000 F（2，1139）=432.894，p=0.000 F（3，1138）=307.376，p=0.000

注：***p<0.001。

表 7  心理健康因素对受惩罚事件调节作用

Table 7  The moderating effect of mental health on criticism from others

模型 1 模型 2 模型 3
β SE t β SE t β SE t

常数 - 0.06 34.29*** - 0.05 39.98*** - 0.05 36.25***

受惩罚 0.48 0.01 18.31*** 0.31 0.01 12.86*** 0.25 0.01 9.60***

心理健康因素 -0.48 0.01 -20.26*** -0.50 0.01 -20.83***

受惩罚 × 心理健康因素 -0.12 0.002 -4.76***

R2 0.227 0.432 0.443
F 值 F（1，1140）=335.252，p=0.000 F（1，1139）=433.11，p=0.000 F（1，1138）=301.79，p=0.000

注：***p<0.001。

4  讨论

4.1  忧虑、适应与焦虑和心理健康因素等人格特质是重要的潜在自杀行为风

险因素

潜在自杀风险高者在人格特质方面会表现得较为执拗、冷漠、寡言、内向、严肃，畏怯退缩，缺乏

信心，较为疑心，不信任他人，克制能力差，更喜爱独立完成任务，虽在这些人格特质方面与无潜在自

杀风险组有显著差异，但是其分数相差不大且均在正常范围内。但在忧虑性、稳定性等方面与无潜在自

杀风险组相差近两个标准差，这表明对于潜在自杀风险的识别更应关注在稳定性、忧虑性、紧张性、适

应与焦虑型、心理健康因素等方面。潜在自杀风险较高者情绪波动大，更容易受到情绪困扰而感到不安，

难以摆脱焦虑感和紧张感；易产生烦恼，难以独自应付生活中的困难和挫折；易受到环境支配，经常对

自己所处的环境不满意；通常感觉人生不如意，因达不到社会要求而对自己不满意，沮丧悲观，患得患失，

感到不如他人。宋专茂和冯冬梅（2002）［23］也发现有自杀倾向大学生在敏感性、怀疑性、忧虑性和紧

张性因素方面属于高分特征。

根据卡特尔人格测验中文版操作记分指南报告，心理健康二阶因素的主要判断为情绪稳定、轻松兴
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奋、有自信心、心态平和，其常模平均值为 22 分，无潜在自杀风险组能够达到平均值，但是潜在自杀

风险高组显著低于平均值，说明潜在自杀风险组整体心理健康状况较差。“专业而有成就者的人格因素”

主要组成是自律严谨、有恒负责、情绪稳定、好强固执、精明能干等，其常模平均分为 55 分，潜在自

杀风险高组分数较低，说明其人格特质的某些因素可能对将来专业成就具有不良影响。值得注意的是，

潜在自杀风险组在二阶人格 “创造能力强者的人格因素”（主要包括：缄默孤立、聪明富有才识、冒险

敢为、坦白直率、敏感、狂放不羁、自由、批评、激进等）原始分数得分显著高于无潜在自杀风险组，

在一定程度说明潜在自杀风险较高组思维活跃，想象丰富，具备高创造力者的某些人格特质。“在新的

环境中成长能力强者的人格因素”平均值为 22 分，两组均未达到平均值，说明大一新生在适应新环境，

在新环境中保持良好学习、生活状态的能力均有待提高。

4.2  负性生活事件具有连锁反应

本研究发现，潜在自杀风险高组在青少年生活事件量表各因子得分均显著高于无潜在自杀风险组，

说明潜在自杀风险高组应激量多，感觉受到生活中各类负性事件的影响更大。众多研究发现有自杀意念

的大学生在生活事件各因子得分、抑郁总分都显著高于无自杀意念组［11，18］。马兰等（2020）［24］通过

对 3000 多名大学生调查发现，负性人际关系事件、负性学习压力事件和负性健康适应事件可以显著预

测抑郁症状，抑郁自评得分高的学生在生活事件各因子的得分均高于无抑郁症状的学生，而抑郁症已被

多项研究证实为自杀的危险因素［25］。

本研究还发现负性生活事件彼此相关性很高，说明对负性生活事件的感受具有连锁反应，当大学生

在人际关系方面受挫折时，该情绪可能会迁移到学习、健康等多方面。相关分析发现，大学生常见的负

性生活事件均与忧虑、适应与焦虑和心理健康因素等人格特质相关，尤其是负性人际关系、学习压力、

健康适应和受惩罚事件均与适应与焦虑呈现正向高相关，适应与焦虑特质与各项负性生活事件相关系数

都高于心理健康因素。这说明与积极人格特质相比，消极人格特质与负性生活事件关联性更大，但是个

体遭遇负性生活事件引起消极悲观的特质还是消极悲观特质人群更容易感受到负性生活事件的影响还有

待研究。

4.3  人格特质与负性生活事件的交互影响

本研究结果显示，在负性生活事件人际关系、学习压力、受惩罚和自杀潜在风险之间，存在心理健

康因素的调节作用，即当心理健康因素较高时，会降低负性生活事件和自杀潜在风险之间的相关性。结

果证实了情绪稳定对自杀相关因素具有保护作用。杨雪龙和朱坚（2013）［13］也发现，掌握一定的情绪

调节策略可以降低应激事件对大学生自杀意念的影响。以上研究结果说明心理健康因素比较高的个体可

以保护个体在遭遇负性生活事件时的心理感受。

4.4  培养情绪稳定性是促进大一新生心理健康的重要方式

据 16PF 测验解释，适应与焦虑不一定是某种特质，也可能是情境性的，即对当下的情境感到不满

意而产生高度的焦虑。大一新生由于刚刚迈入大学校园，面临着建构人际关系、探寻新学习模式、掌握
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自我管理能力、熟悉新生活环境、习俗等诸多适应性问题，所以其在各方面都可能存在自杀风险因素。

如何帮助大学生适应大学生活，减少适应困难，掌握心理自助方式、情绪调节策略从而减少消极人格特

质的滋生、降低负性生活事件的影响是学生工作者面临的一个挑战。虽然本研究未将大二至大四学生

纳入研究范畴，但是其他年级的学生也面临着相似的问题，情绪稳定能力的培养应贯穿整个大学生活。

有研究发现，影响大学生幸福感指数的重要因素包括人际关系、调控情绪能力、自尊水平和社会支持

等［26，27］。学校可以将这些方面纳入学生工作的重点范畴，充分利用心理课程、心理活动、同伴辅导

等方式帮助大一新生顺利完成过渡期，减少不良情绪的积累，塑造积极的人格特质，为今后学习生活

打下良好的情绪基础。

4.5  研究不足与展望

本研究还有很多不足之处：第一，样本代表性不够，由于只选取了一所学校的大一新生，且男生数

量较多，限制了研究结果的推广；第二，问卷由于生源地、父母社会经济地位等人口学变量数据缺失较大，

故没有将其纳入最终的统计分析，未考虑人口学变量的影响；第三，本研究分组依据为自杀风险的间接

测量结果，与真正的自杀意念、自杀行为等仍有区别，自杀的影响因素有待继续深入探讨；第四，横向

研究不具有因果推论。综上，今后可以扩充样本量，或采用纵向研究，追踪此研究被试，研究其大学四

年的改变。

5  结论

本研究得出以下结论：

（1）潜在自杀风险较高组在负性人格特质及负性生活事件上得分显著高于无自杀风险组，积极人

格特质显著低于无自杀风险组；

（2）负性人格特质、生活事件与潜在自杀风险呈现正向相关，积极人格特质与潜在自杀风险呈现

负向相关；

（3）心理健康因素人格特质在负性生活事件人际关系、学习压力、受惩罚和自杀潜在风险之间存

在调节作用。
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Factors Associated With High Suicidal Tendencies of College 
Freshmen

—Based on a Science and Engineering College

Wan Rui

Marxism College, Shijiazhuang Tiedao University, Shijiazhuang

Abstract: The aim of this study was to examine differences in personality and negative life events between 
high and low suicidal tendencies group and relation among personality, negative life events and suicidal 
tendencies. More than 4000 freshmen were recruited and completed Suicidal Tendencies Questionnaire, 
Adolescent Self-rating Life Events Check List and Cattell Sixteen Personality Factors Questionnaire. The 
results indicated that the scores of negative personality and life events in high suicidal tendencies group 
were significantly higher than those in low suicidal tendencies group; and the score of positive personality 
was significant higher in low suicidal tendencies group. Secondary-level traits mental health personality 
(Y1) could moderate the association between negative life events and suicidal tendencies. When the level 
of Mental Health personality was higher, the relation between interpersonal relationship; academic stress; 
be punished and suicidal tendencies were not significant. Students with mental health personality could 
be less sensitive to negative life events.
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