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摘  要｜学界关于集体主义与诚信的关系一直存在争论，一种观点认为集体主义与诚信呈显著负相关，集体主义负向

预测诚信行为；另一种观点认为集体主义与诚信呈正相关，集体主义显著正向预测诚信行为。为进一步探究

这二者间的关系，采用个人集体主义问卷和大学生诚信问卷探究相关关系，“实验者收发”范式 E-prime

行为实验探究因果关系。问卷结果表明，大学生集体主义倾向与诚信行为存在显著正相关（r=0.309，

p<0.05）；实验研究表明，集体主义倾向被试的诚信行为次数显著高于个人主义倾向（t=3.24，p<0.01，

d=1.01），二者在反应时上不存在显著差异（t=-0.31，p>0.05，d=0.09）；研究得出，集体主义文化有利

于大学生诚信行为的发展和培养。
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“人无信不立，国无信不兴”。诚信，既是一个人安身立命之根本，也是一个国家繁荣昌盛之根基，

对社会的发展进步具有重要推动作用［1］。汉语中的“诚信”有两重含义［2］：一是要求人们对内要“诚”

于良心，做到知行合一，如儒家倡导“知之为知之，不知为不知，是知也”（《论语·为政》），强调

“君子慎独，不欺暗室”（《礼记·中庸》）；二是对外诚于他人、忠于集体，做到言行一致，如“吾

日三省吾身：为人谋而不忠乎？与朋友交而不信乎？传不习乎”（《论语·学而》），“言忠信，行笃

敬，虽蛮貊之邦，行矣”（《论语·卫灵公》）。诚信不仅体现了一个人基本的道德修养，更是社会文

明发展的重要标志［3］，而集体主义是社会主义的基本特性，也是马克思主义的本质要求和中华传统文

化的价值旨归［4］。研究表明，一个地区的文化传统将影响其价值观念的形成，如以基督教精神为代表

的西方个人主义和以儒家思想为代表的东方集体主义对各自区域中个体的认知和行为产生深刻影响［5］。

虽然文化心理学关于个人集体主义和诚信行为关系的研究较多，但结果一直存在争论。
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一方面，一些研究表明集体主义文化有利于培养诚信。如陈超伟、厄尔利、辛格等人研究表明，

在对待群体内部成员时，集体主义国家公民的诚信度高于个人主义国家，这是因为他们在考虑集体

利益时，会更加兼顾道德约束和社会规范［6-8］。另一方面，一些研究表明，个人主义文化有利于培

养诚信。如霍夫斯泰德、哈夫等人研究发现个人主义国家的诚信度高于集体主义国家，他们认为，

在集体主义文化背景下，人们只考虑整体利益而忽视个人诚信等基本道德规范［9，10］；西方个人主义

文化有利于培养诚信，在个人主义文化下，公民对国家的忠诚度也更高［11，12］，弗朗西斯·福山通

过问卷调查得出，美国、日本是高信任度国家，而中国、印度是低信任度国家［13］。集体主义和诚

信到底是何关系？学术界的观点存在分歧，而诚信和集体主义是马克思主义的价值诉求，是中华优

秀传统文化的重要组成部分［14］，厘清这二者的关系不仅是学术研究的迫切需要，更关系到我国社

会主义事业的长足发展。

根据诚信“三因素理论”，诚信主体、诚信客体和诚信情景构成了诚信过程中的三个基本要素［15］。

诚信主体是做出诚信行为的个人；诚信客体是与诚信行为主体进行互动的对象，如具体的人或集体；而

诚信情景则指的是诚信者及其诚信客体所处的社会环境，是具体的情景因素。从诚信主体来看，在中华

传统文化中，诚信不仅是一个人应当遵守的道德规范，更是自我修养的体现，与西方的法治诚信所不同

的是，中华传统文化背景下的诚信强调的是道德伦理，是一种“人格诚信”［16］；诚信也是社会交往活

动的基本原则，诚信主体有了良好信誉，才能赢得更多信任［17］。同样，对于以个体为代表的诚信客体

而言，只有信守承诺，才能在社会交往活动中形成更强的利益共同体；而对于以集体或组织为代表的诚

信客体而言，其诚信水平表现为组织公信力，只有一个组织具有公信力，集体中的成员才会愿意相信并

且拥护它。从诚信的情景因素来看，在儒家主导的中华文化中，往往通过加入“关系”因素，使诚信主

客体形成关系纽带便可解决失信难题［18］，在“集体主义”文化价值观的大背景下，张建新研究发现：

当面对的客体是同一群体成员时，中国人会更加诚信［19］；社会学家费孝通先生提出中国社会是“差序

格局”，“这种社会格局就像将石头投入水中，水面随即产生的圈圈波纹，每个个体既是波纹中心”［20］，

而被圈子的波纹所推及就是发生联系。在这张巨大的“关系网”中，人们互通往来、从事社会交换活动，

形成利益共同体，而诚信则是双方利益的基本保障。因此，提出本研究的基本假设：集体主义倾向显著

正向预测个体的诚信行为。

综上所述，国外关于个人集体主义和诚信的研究虽然较为丰富，但研究方法单一，且尚未形成定论；

而国内关于这二者关系的直接研究很少。因此，本研究运用问卷法和实验法深入探究在中国文化背景下，

集体主义和诚信之间的关系，并对这一结论进行分析，具有一定的理论意义和现实意义。

1  研究一：集体主义与诚信的相关研究

1.1  对象与方法

研究对象为来自华南地区 8 所高校的在校本科生，共发放纸质问卷 1700 份，回收 1600 份，剔除雷

同、规律和不完整作答问卷 45 份，最终得到有效问卷 1555 份，有效回收率为 91.47%，参与问卷调查的

所有人员均获得知情同意，调查对象的构成情况如下，性别：男生 622 人（40%）、女生 933 人（60%）；
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政治身份：中共党员（含预备党员）48 人（3.09%）、共青团员 1346 人（86.56%）、群众 161 人（10.35%）；

是否独生子女：独生子女 385 人（24.76%）、非独生子女 1170 人（75.24%）；年级：大一 544 人（34.98%）、

大二 387 人（24.89%）、大三 311 人（20%）、大四 313 人（20.13%）；专业类别：工科 668 人（42.96%）、

理科 435 人（29.97%）、文科 452 人（29.07%）；是否担任学生干部：担任过 592 人（38.07%）、没有

担任过 963 人（61.93%）。

1.2  研究工具

1.2.1  个人—集体主义问卷

在本研究中，采用弗里曼、博尔迪亚编制的个人—集体主义测量问卷［21］，该问卷经由国内学者

李婷婷、杨新国等人修订［22］，修订后的问卷将集体主义分为朋友、家庭、国家三个维度，其中朋友

主义 3 个题项、家庭主义 3 个题项、国家主义 4 个题项，包含 5 个正向计分题项和 5 个反向计分题项；

如“国家的利益比每个成员的利益更重要”，问卷采用 7 点计分方式（“1”表示“完全不符合”，“7”

表示“完全符合”），分数越高表示其集体主义倾向越强烈，分数越低表示越倾向于个人主义。本研究

中，该问卷的 Cronbach α 系数为 0.82。

1.2.2  大学生诚信问卷

采用中国学者谈壮壮编制的大学生诚信问卷［23］，该问卷共计 10 个题项，分为社会诚信、学业诚信

和人际诚信三个维度，其中社会诚信 3 个题项、学业诚信 4 个题项、人际诚信 3 个题项，包含 7 个反向

计分题项和 3 个正向计分题项；如“答应别人的事，不管遇到什么困难，我都会兑现”，问卷采用 6 点

计分（“1”表示“完全不符合”，“6”表示“完全符合”），分数越高表示个体的诚信水平越高，在

本研究中，该问卷的 Cronbach α 系数为 0.87。

1.3  数据分析

采用 SPSS 25.0 对数据进行描述性统计分析、差异性分析、相关分析和线性回归分析。

1.4  共同方法偏差检验

本研究采用 Harman 单因素检验法进行同源方法偏差检验［24］，结果显示，未旋转前第一个因子解

释所有变量变异的 14.49%，小于临界值 40%。因此本研究不存在严重的共同方法偏差。

1.5  研究结果

1.5.1  描述性统计及相关分析

描述性统计分析发现，大学生集体主义问卷平均分为 52.07，诚信问卷总平均分为 52.93，表明新时

代大学生树立了以集体主义为核心的价值观，大学生诚信水平总体发展良好。具体来看，采用单因素重

复测量方差分析比较同一被试集体主义不同维度的差异性，结果表明，大学生集体主义三个维度的题项

均分存在显著性差异，F（2，3108）=2347.221，p<0.001，偏η 2=0.602；进一步多重比较（LSD）发现，
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大学生国家主义题项均分（M=6.388，SD=0.717）显著高于家庭主义（M=4.242，SD=1.075）和朋友主义

（M=4.597，SD=1.106）题项均分，朋友主义题项均分也显著高于家庭主义题项均分。采用单因素重复

测量方差分析比较同一被试诚信水平不同维度的差异性，结果表明，大学生诚信行为各维度题项均分存

在显著性差异，F（2，3108）=598.426，p<0.001，偏η 2=0.278；进一步多重比较（LSD）发现，大学生

社会诚信的题项均分（M=5.802，SD=0.464）显著高于学业诚信（M=5.229，SD=0.875）和人际诚信（M=4.869，

SD=1.050），学业诚信题项均分也显著高于人际诚信。对主要变量进行相关分析，发现集体主义总分和

诚信总分存在显著正相关（r=0.309，p<0.005），集体主义各维度也与大学生诚信行为分数存在显著正相关，

数据结果如表 1 所示。

表 1  主要变量的描述性统计及相关分析

Table 1  Descriptive statistics and correlation analysis of the main variables

变量 总均分 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8
1 人际诚信 14.61 3.15 1
2 学业诚信 20.91 3.50 0.148** 1
3 社会诚信 17.41 1.39 0.102** 0.421** 1
4 国家主义 25.55 2.87 0.243** 0.263** 0.153** 1
5 朋友主义 13.79 3.32 0.072** 0.156** 0.100** 0.143** 1
6 家庭主义 12.73 3.22 0.149** 0.071** -0.059* 0.157** 0.027 1
7 诚信总均分 52.93 5.69 0.670** 0.800** 0.560** 0.333** 0.160** 0.112** 1
8 集体总均分 52.07 5.99 0.236** 0.251** 0.097** 0.643** 0.637** 0.629** 0.309** 1

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

1.5.2  回归分析

以集体主义的三个维度（国家主义、朋友主义和家庭主义）为自变量，以诚信水平分数为因变量进

行多元线性回归，采用步进回归法（Stepwise）建立模型，结果发现国家主义、朋友主义和家庭主义都

进入了回归方程，能解释诚信水平变异的 12.6%，F（1，151）=6.37，p<0.05，表明回归方程有效；其

中国家主义（β =0.31，t（1552）=12.67，p<0.05）、朋友主义（β =0.12，t（1552）=4.79，p<0.05）和

家庭主义（β =0.06，t（1552）=2.52，p<0.05）对大学生诚信水平均有正向预测作用，集体主义的分数

越高，大学生的诚信行为水平也越高，数据如表 2 所示。

表 2  集体主义对诚信行为的预测

Table 2  Prediction of honest behavior by collectivism

预测变量 变量 未标准化系数 标准误 标准化系数 R2 调整后 R2 t

诚信水平

（常量） 33.28 1.318 25.25***

国家主义 0.61 0.048 0.307 12.67***

朋友主义 0.197 0.041 0.115 0.128 0.126 4.791***

家庭主义 0.107 0.042 0.061 2.523*
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2  研究二：集体主义与诚信的实验研究

2.1  实验目的和研究假设

研究二在研究一的基础之上进一步讨论集体主义倾向对大学生诚信行为的影响。研究假设为：集体主

义倾向显著正向预测大学生诚信行为，集体主义倾向被试的诚信行为次数显著高于个人主义倾向的被试。

2.2  实验方法

2.2.1  被试

采用经由李婷婷、杨新国［22］修订的个人集体主义问卷筛选被试。首先，采取方便抽取的方式面向

广西大学在校本科生发放纸质问卷 562 份，回收 530 份，剔除雷同、规律和不完整作答问卷 31 份，得

到有效问卷 499 份，有效率为 94.15%。其次，将有效问卷进行编码、整理、录入并计算总分，根据李婉

悦等人的研究［25］，将问卷总分按照从高到低的顺序排列，以前后 27% 为分界线，分数在前 27% 为集

体主义倾向组，分数在后 27% 为个人主义倾向组，两组人数各 135 人，研究人员通过短信、电话等方式

逐一邀请两组被试参与行为实验，最终确定能够参与实验的被试共计 48 人，其中两组各被试 24 人。最

后，根据行为实验处理原则［26］，剔除无按键反映次数超过 10% 的和极端数据，得到有效被试数据 41 份，

其中高集体主义 21 份、个人主义组 20 份，有效被试的构成情况如下：男生 21 人、女生 20 人；大一 15 人、

大二 14 人、大三 8 人、大四 4 人，被试的平均年龄为 20.93±0.64 岁，所有参与实验的人员均都为右利手，

身心健康，视力或矫正视力正常，实验结束后获得相应的报酬。

2.2.2  实验材料

本实验程序采用经改编的“实验者收发范式”［27］。该范式是被试和匿名合作伙伴一起完成一个金

钱分配的游戏，在实验中，由被试发送信息，合作伙伴接收信息。被试通过按键发送信息告知合作伙伴

电脑选择的金钱分配方案，合作伙伴接收到信息后将按照该方案进行金钱分配，实验程序采用 E-prime2.0

编制，在心理学行为实验室完成。

2.3  实验设计

采用单因素被试间设计，其中自变量为个人集体主义倾向，分为集体主义倾向和个人主义倾向两个

水平，因变量为被试诚信行为的次数。

2.4  实验流程

被试在该实验中需要完成 2 个测试。首先被试先阅读指导语，然后是“+”的注视点，时长为

800ms。注视点过后，电脑屏幕呈现 A 和 B 两个金钱分配的方案，每条信息都由蓝色柱状条和红色柱状

条组成，其中蓝色柱状代表被试收益，红色柱状条代表合作伙伴收益，柱状条下方会显示具体金钱数额，

实验中金钱数额随机呈现；同时，屏幕上方会出现“计算机选择了以下信息准备发送”的字样，方案 A

或 B 的上方会有计算机选择的标识，图片上的具体金钱分配方案信息只有被试知道，被试在看懂后按空

格键。然后出现一个持续时长为 500ms 的空屏。空屏过后会出现一个呈现字样为“你准备发送哪个信息
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呢”的图片，2s 后图片自动消失，随即出现一张没有字样和计算机标识的图片，此时被试需要尽快做出

按键反应，将信息发送给合作伙伴，然后是下一个 trial。实验需要完成 2 个测试，每个测试共有 80 个试

次。实验前被试被告知每次实验方案选择的金钱数额将按照一定比率折算，待实验结束后一次性发给被

试，正式实验前会有练习，确认被试完全清楚实验操作之后开始正式实验，正式实验大约 15 ～ 20 分钟，

一个测试结束后会有休息，为增加实验的真实性，研究人员充当匿名合作伙伴。

图 1  行为实验流程图

Figure 1  Flow chart of the behavioral experiment

2.5  数据分析

2.5.1  数据预处理

实验数据采用 SPSS 25.0 统计软件进行分析处理，对两组被试的按键反映情况分别处理，根据以往

相关研究［27］，如果被试选择发送的信息与计算机默认的方案一致，则判定为诚信行为，如果被试选择

发送给合作伙伴的信息与计算机默认的方案不一致，则判定为不诚信行为。

2.5.2  实验结果

被试分组的有效性检验。对两组被试的个人集体主义问卷得分进行独立样本 t 检验，结果发现：集

体主义组被试（M=61.29，SD=1.74）与个人主义被试组（M=38.95，SD=6.09）在个人集体主义倾向分数

上存在显著性差异，t（40）=15.60，p<0.001，d=4.68，如表 3，表明实验中被试的分组有效。

两组被试在诚信行为次数上的差异性比较。对集体主义组被试和个人主义组被试在实验中的诚信行

为次数进行独立样本 t 检验，结果发现：集体主义组被试（M=108.38，SD=27.07）的诚信行为次数显著

高于个人主义组被试诚信次数（M=85.85，SD=16.36），t（40）=3.24，p<0.01，d=1.01，如表 3 所示。

两组被试在反应时上的差异。对集体主义组被试和个人主义组被试的反应时进行独立样本 t 检验，

结果显示集体主义被试组（M=325.16，SD=61.05）与个人主义被试组（M=331.51，SD=70.99）在按键反

应时上不存在显著性差异，t（40）=-0.31，p>0.05，d=0.09，如表 3 所示。
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表 3  两组被试在诚信行为次数及反应时上的差异性检验

Table 3  Difference test in the number of honest behaviors and response time between the two groups

比较项目 类型 被试个数 平均值 标准差 t p

分组检验
集体主义 21 61.29 1.74 15.60 0.000
个人主义 20 38.95 6.09

诚信行为次数
集体主义 21 108.38 27.07 3.24 0.003
个人主义 20 85.85 16.36

反应时比较
集体主义 21 325.16 61.05 -0.31 0.76
个人主义 20 331.51 70.99

通过问卷法和实验法得出：集体主义倾向与诚信水平呈显著正相关，集体主义倾向显著正向预测大

学生诚信行为。

3  讨论

问卷研究表明，大学生集体主义倾向和诚信行为得分处于较高水平，这表明当代大学生确立了以集

体主义为核心的价值取向和以诚信为原则的道德规范［28］。差异性比较发现，大学生国家集体主义分数

显著高于家庭主义和朋友主义，朋友主义显著高于家庭主义，这进一步反映了新时代爱国主义教育取得

长足发展，大学生普遍树立了以爱国主义为核心的集体主义精神，树立了以国家利益为重的大局观［29］；

而朋友主义高于家庭主义，这可能和我国的文化传统有关，中华传统文化历来重视朋友之间的“信”与

“义”，如“与朋友交，言而有信”“言必信，行必果”“两肋插刀”“赴汤蹈火”等，而在对待家庭

时，人们更有可能把其当作是自我的延伸，宁愿牺牲自己的利益也要维护“言而有信”的社会形象［30］。

对诚信行为分数各维度进行差异性比较发现，大学生的社会诚信分数显著高于学业诚信和人际诚信，学

业诚信分数也显著高于人际诚信。大学生社会诚信分数最高，这也反映了当代大学生树立了以国家、社

会等集体诚信为重的集体主义情怀和大局意识，更加关注自己在社会群体中的信用［31］；而学业诚信高

于人际诚信，这可能是因为近年来在高校不断推行诚信教育，如考试诚信、科研诚信、学业诚信等，如

果违反了相关诚信规定，将承担较为严重的责任和后果，使大学生在对待学业时诚信意识更高［32］。

通过实证研究得出集体主义倾向能够显著正向预测大学生的诚信行为。这和霍夫斯泰德、弗朗西斯·福

山等部分国外学者的研究结论不同，导致不一致的原因可能有以下四个方面。第一，从诚信三因素的观点

来看，诚信者本人、诚信客体以及情景因素构成整个诚信活动，对于诚信主体而言，由于中国自古以来就

推崇诚信和集体主义文化，倡导诚信人格修养，并将其作为规范社会秩序的道德原则，使得人们将诚信内

化为自己人格的一部分，对群体而言，将形成一种诚信的“集体无意识”。如儒家强调“欲正其心者，先

诚其意，意诚而后心正”（《大学》），道家强调“轻诺必寡信”“信言不美，美言不信”（《道德经·第

四十九章》），“诚信者，天下之结也”（《管子·枢言》）。第二，从研究工具来看，由于中西方研究

工具的差异性，可能导致研究结果的不同。如李婷婷、杨新国等人对国外个人集体主义测量问卷进行本土

化修订时就发现，中西方关于个人集体主义测量的维度存在差异［22］，这反映了不同文化背景下人们对个

人—集体主义概念的理解存在偏差；在资本主义制度下，个人主义和集体主义是同一维度的两极，二者非

此即彼［33］；而马克思主义认为，“集体主义必须以大多数人的根本利益—集体利益为出发点，是共同利
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益产生的基础和原则”［34］，因而在社会主义制度下，个人与集体是既辩证又统一的关系，集体主义是每

个人利益最大化的根本保障，是从更大的范围来看待利益关系。第三，从研究对象来看，国外多数研究按

照霍夫斯泰德文化理论的观点，将国家或地区作为文化分析的单位［35］，后来研究者指出了这一分类的弊端，

如研究者比较了中西方国家之间、国家内部的个人集体主义倾向发现，不仅东西方国家之间的差异显著，

而且不同国家内部的个人集体主义倾向分数也存在较大差异［36］，布里斯林的研究也发现，个人—集体主

义倾向不仅存在于不同文化之间，而且可能存在于同一文化、同一社会、甚至同一群体、同一个体之中［37］，

如一项关于中国的研究就发现，气候不舒适且经济欠发达的地区集体主义倾向更强［38］。第四，从研究方

法来看，以往部分研究仅仅对不同文化背景下公民的诚信水平进行了差异比较，并没有进行因果研究。本

研究证明了集体主义倾向能够正向预测大学生的诚信行为，但预测程度只有 12.6%，这也恰好说明诚信的

影响因素众多，如资本主义国家为规范其运行而建立起相对完善的资本运行机制和健全的法制监督，一定

程度上降低了交易成本，促使了资本主义社会下个人信用的发展；同时，由于健全的管理机制使得资本主

义体制下个体违背诚信的代价和后果更加严重，造成资本主义社会下个体需要极力维护他们的诚信积分［39］。

本研究通过问卷法和实验法得出，在中国文化背景下，大学生的诚信水平发展良好，集体主义能够显

著正向预测大学生诚信水平，并对这一结论进行了讨论与分析，具有一定的理论意义和实践意义。研究得

出集体主义正向预测大学生诚信行为，这增强了集体主义教育和诚信教育的自信心，驳斥了“集体主义虚

无论”“过时论”等不当言论，有利于坚定制度自信、理论自信和文化自信，弘扬了社会主义核心价值观

和社会主义核心价值体系，捍卫我国社会主义主流意识形态；同时，为培养大学生诚信水平提供新的视角，

在加强集体主义教育的同时，还可以通过健全国家诚信机制、加强家庭学校教育及自身道德修养等方式促

进大学生诚信行为的发展［40］。但本研究还存在以下两点不足：第一，虽然证明了集体主义倾向对诚信行

为具有正向预测作用，但没有进一步深入研究背后的影响机制；第二，实验研究没有区分内群体和外群体，

也没有进行跨文化比较研究，今后在研究集体主义和诚信关系时可以结合 ERP 技术进行跨文化研究，探

究不同文化背景下诚信行为发生的大脑机制。
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An Empirical Study of Collectivism Predicting College 
Students’ Integrity

Ke Zengjin1  Yang Xinguo1  Li Tingting2

1. School of Marxism, Guangxi University, Nanning;
2. Teachers’ Park College of Nanning Normal University, Nanning

Abstract: There have been controversies about the relationship between collectivism and honesty. 
One view holds that there is a significant negative correlation between collectivism and honesty, and 
collectivism negatively predicts honesty behavior. The other view holds that collectivism is positively 
correlated with honesty, and collectivism significantly positively predicts honesty behavior. In order 
to further explore the relationship between the two, individual collectivism questionnaire and college 
students’ honesty questionnaire are used to explore the correlation, and E-Prime behavior experiment 
with “experimenter sending and receiving” paradigm is used to explore the causal relationship. The 
results showed that there was a significant positive correlation between collectivism tendency and honesty 
behavior (r=0.309, p<0.05) The results showed that the number of honest behaviors of the subjects with 
collectivism tendency was significantly higher than that of the subjects with individualism tendency 
(t=3.24, p<0.01, d=1.01), and there was no significant difference in the reaction time between them 
(t=-0.31, p<0.05, d=0.09). It is concluded that collectivism culture is beneficial to the development and 
cultivation of honesty behavior of college students.
Key words: Collectivism; Honest behavior; Positive prediction


