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摘  要｜目的：探讨心理健康素养、积极应对方式及中学生焦虑之间的关系，检验积极应对方式在心理健康素养与

焦虑间的中介效应。方法：采用中学生心理健康素养问卷、简易应对方式问卷（SCSQ）、焦虑自评量表

（SAS）对某高中1085名学生进行测试。结果：心理健康素养和积极应对方式之间呈正相关（r=0.461，

p<0.01），积极应对方式、心理健康素养和焦虑都呈负相关（r=-0.361，-0.307，p<0.01）；心理健康素

养可以通过积极应对方式对焦虑产生间接影响，中介效应在总效应中的比重为42%。结论：心理健康素养可

以直接预测焦虑，且积极应对方式部分中介于心理健康素养与焦虑，改善中学生的应对方式是降低焦虑的有

效途径之一。
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新冠病毒肺炎疫情自出现以来，呈现出范围广、时间久的趋势，是人类历史上少有的重大危机。疫

情不仅威胁着人们的身体健康，也深刻影响到人们的心理健康，导致个体出现抑郁、焦虑、恐惧、失眠

等应激反应［1，2］。有研究表明，与疫情早期相比，中学生复学前心理问题的检出率为 33.1%，高于疫情

初期的 23.8%［3］，说明面对持续的疫情防控形势以及停课不停学的政策，中学生更容易出现心理问题，

且持续时间较长。另外，中学生心理健康状况总体不佳［4，5］，属于焦虑的高发人群，所以，为促进中学

生的健康成长和减少心理疾病的发生，应加强对疫情下中学生心理健康的关注。

心理健康素养（mental health literacy，MHL）是个体对心理健康知识、态度与技能的综合应用及
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增进心理健康的一种能力［6，7］，是保持个体心理平衡所必需的保护性因素之一。凯伦·霍尼（Karen 

Horney）的焦虑理论认为［8］，导致人类精神问题产生的主要原因不在于生物因素而在于社会因素，将环

境的作用提升到首要地位。人们采取消极的防御策略来应对社会变迁中的矛盾与冲突，进而产生焦虑，

加之缺乏较好的认知调节能力，导致焦虑情绪有增无减［9，10］。所以，疫情下个体所表现的焦虑情绪，

既与当下不利的社会环境有关，也与其不高的心理健康素养水平这一个体环境（例如心理急救和情绪调

节的技能，自助性干预的知识与信念）有关。据此，本研究提出假设 H1：中学生心理健康素养对焦虑

具有直接效应。

应对方式（Coping Style）是个体在经历应激事件后认知和行为不断发生变化的尝试［11］。应对方式对

情绪反应有显著影响，其中积极应对方式与抑郁等其他疑病因子评分均为负相关，而消极应对方式则与抑

郁等其他疑病因子均呈正相关［12］，学生对不同应对方式的选择，会影响其是否有焦虑现象。有研究表明，

人在生活中对应激事件通常有两种态度，一种态度是对外界环境的积极反应，也就是问题解决取向的应对；

另一种态度是个体努力消除应激源产生的消极情绪而采取的反应，即回避取向的应对［13，14］。在应激状态

下，个体如果采取了积极有效的对策，将有助于问题的解决，从而使得个体更容易与社会外部环境相协调，

减轻他们的焦虑水平；相反，如果个体采取了消极对策，则会更容易出现焦虑情绪［15-17］。据此推断应

对方式影响其焦虑状况。

个体的心理健康素养与其应对方式关系密切。古尔维奇（Gurvich）等［18］通过对居住在澳大利亚的

1495 名成年人的调查发现，与良好的心理健康状况相关的应对策略有积极重建、接受和幽默；相反，较

差的心理健康状况与自责、发泄、行为脱离和自我分心的应对策略相关。李永慧［19］在调查大学生中发现，

心理健康状况良好的大学生希望感较高，他们更易采取积极的应对方式，心理健康水平可以直接影响其

应对方式。这说明心理健康水平越高的个体越倾向于采取积极应对方式。李平［20］研究发现，贫困地区

与非贫困地区中学生在心理健康素养水平上存在显著差异，进而又会影响他们对不同应对方式的选择；

非贫困地区中学生的心理健康素养水平更高，面对心理健康问题会更加积极地向他人诉说。因此推断心

理健康素养影响应对方式。基于上述研究成果，本文推论心理健康素养可以直接影响中学生的焦虑，也

可以通过应对方式间接影响他们的焦虑，即研究假设 H2：应对方式部分中介于中学生心理健康素养与

焦虑。

总之，既往的研究对于心理健康素养、应对方式与焦虑两两之间进行了大量讨论，但是缺乏对

这三个因素间相互关系的研究。故本研究选取中学生作为研究对象，拟建立心理健康素养作为预测

变量、应对方式作为中介变量、焦虑水平作为结果变量的中介效应模型，对三者间的相互关系进行

讨论，旨在为学校在疫情期间有效地开展心理健康教育，改善中学生心理健康状况等提供一定的参

考依据。

1  对象和方法

1.1  对象

采用整体分层抽样的方法，以河南省某中学高中生作为研究对象，调查得到了学校的同意和支持。
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研究共发放 1200 份问卷，得到有效问卷 1085 份，其中男性 480 人，女性 605 人；高一 350 人，高二 306 人，

高三 429 人。智力水平均正常，无严重的精神疾病。

1.2  工具

1.2.1  中学生心理健康素养问卷

问卷经杨宗升等人修订后［21］，共有六个子维度：（1）心理健康价值与能力的信念；（2）心理健

康权利的信念；（3）心理健康知识的理解；（4）心理健康的功能行为；（5）心理健康的批判性行为；

（6）心理健康沟通行为。问卷采用 5 级评分。问卷的 Cronbach’s α 系数为 0.866。

1.2.2  简易应对方式问卷（SCSQ）

该问卷由解亚宁等人编制，由积极应对和消极应对两个维度构成［22］，包括 20 个问卷条目，本研究

采用问卷的积极应对方式部分，采用 4 级记分。量表的 Cronbach’s α 系数为 0.89。

1.2.3  焦虑自评量表（SAS）

该量表由 Zung 于 1971 年编制，有 20 个问卷条目，采用 4 级记分［23］，分数越高代表焦虑程度越高。

按标准分划分焦虑等级：无焦虑（0 ～ 50 分），轻度焦虑（50 ～ 60 分），中度焦虑（60 ～ 70 分），

重度焦虑（≥ 70 分）。问卷的 Cronbach’s α 系数为 0.90。

1.3  统计方法

使 用 SPSS 26.0 和 AMOS 23.0 整 理 分 析 数 据。 利 用 描 述 统 计 的 方 法 计 算 心 理 健 康 素 养 得

分、积极应对方式得分及焦虑得分的均数与标准差；采用皮尔逊积差相关探究三个变量之间的

相关程度；采用 Bootstrap 法检验积极应对方式在心理健康素养与焦虑间的中介作用。检验标准

p<0.05。

2  研究结果

2.1  共同方法偏差的检验

采用程序控制法和 Harman 单因素法检验共同方法偏差。（1）程序控制法：问卷指导语中着重强调

“该调查只为科研使用”，并反复强调调查匿名性和保密性［24］；焦虑自评量表含 8 个反向记分题，问

卷答完后当场回收。（2）Harman 单因素法：探索性因素分析结果显示，共有 6 个特征值大于 1 的公共

因子被提出，且第一个公共因子解释了总变异量的 26.2％，小于 Podsakoff 等提出的 40％的临界值［25］，

未出现严重的共同方法偏差。

2.2  调查对象的一般人口学资料

调查对象的人口学资料包括性别、年级、是否独生、和谁长期居住 4 个方面。性别：男性 480 人，

占 44.2%；女性 605 人，占 55.7%。年级：高一 350 人，占 32.2%；高二 306 人，占 28.2%；高三 429 人，
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占 39.5%。是否独生：独生 170 人，占 15.7%，非独生 915 人，占 84.3%。和谁长期居住：父母双方 726 人，

占 66.9%；母亲 195 人，占 18.0%；父亲 25 人，占 2.3%；祖父母 / 外祖父母 110 人，占 10.1%；亲戚 29

人，占 2.7%。如表 1、表 2、表 3 所示。

表 1  各量表的描述性统计

Table 1 Descriptive statistics of each scale

项目 Min Max x±s
心理健康素养总分 1 5 3.75±0.59

维度 1 1 5 3.44±0.84
维度 2 1 5 4.21±0.79
维度 3 1 5 3.85±0.67
维度 4 1 5 3.78±0.85
维度 5 1 5 3.57±0.82
维度 6 1 5 3.82±0.83

积极应对方式 0 3 1.88±0.51
SAS 总分 25 87 43.57±9.53

表 2  心理健康素养各维度在人口统计学的差异

Table 2 Demographic differences in various dimensions of mental health literacy

项目 组别
心理健康
素养总分

心理健康的
价值与能力

的信念

心理健康
权利的 

信念

心理健康
的知识 

理解

心理健康
的功能性

行为

心理健康
的批判性

行为

心理健康
沟通行为

性别
男（n=480） 3.75±0.65 3.49±0.87 4.07±0.87 3.80±0.72 3.80±0.86 3.62±0.82 3.82±0.83
女（n=605） 3.76±0.55 3.40±0.82 4.33±0.71 3.89±0.62 3.76±0.85 3.54±0.81 3.82±0.83

t -0.26 1.79 -5.24 -2.10 0.83 1.73 -0.05
p 0.795 0.074 <0.001 0.036 0.406 0.085 0.963

年级
高一（n=350） 3.71±0.54 3.37±0.77 4.16±0.78 3.82±0.61 3.74±0.83 3.51±0.77 3.82±0.82
高二（n=306） 3.70±0.59 3.42±0.85 4.20±0.82 3.84±0.69 3.68±0.88 3.51±0.82 3.71±0.86
高三（n=429） 3.83±0.64 3.52±0.90 4.26±0.79 3.89±0.69 3.89±0.85 3.67±0.84 3.90±0.81

F 5.50 3.13 1.55 1.13 5.80 4.57 4.57
p 0.004 0.044 0.212 0.322 0.003 0.011 0.011

是否独生
是（n=170） 3.84±0.55 3.62±0.75 4.19±0.84 3.89±0.67 3.94±0.77 3.66±0.80 3.89±0.75
否（n=915） 3.74±0.60 3.41±0.85 4.22±0.79 3.85±0.67 3.75±0.87 3.56±0.82 3.81±0.84

t 2.16 3.35 -0.35 0.84 2.81 1.56 1.25
p 0.031 0.001 0.729 0.399 0.005 0.120 0.214

和谁长期
居住

父母双方（n=726） 3.77±0.60 3.45±0.86 4.20±0.80 3.85±0.67 3.83±0.83 3.61±0.81 3.83±0.82
母亲（n=195） 3.70±0.56 3.45±0.74 4.27±0.77 3.86±0.67 3.63±0.90 3.45±0.81 3.71±0.89
父亲（n=25） 3.88±0.57 3.51±0.99 4.24±0.70 3.84±0.59 3.89±0.82 3.91±0.73 4.01±0.81

祖父母 / 外祖父母（n=110）3.70±0.64 3.40±0.90 4.13±0.85 3.85±0.72 3.70±0.91 3.46±0.86 3.82±0.82
亲戚（n=29） 3.83±0.49 3.41±0.82 4.46±0.57 3.92±0.51 3.71±0.76 3.65±0.82 4.06±0.54

F 1.14 0.14 1.27 0.09 2.52 3.09 1.82
p 　 0.334 0.968 0.280 0.986 0.040 0.015 0.123
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表 3  积极应对方式和焦虑在人口统计学的差异

Table 3 Demographic differences in positive coping styles and anxiety

项目 组别 积极应对方式 焦虑

性别
男（n=480） 1.86±0.53 42.65±8.99
女（n=605） 1.89±0.50 44.31±9.88

t -0.91 -2.89
p 0.362 0.004

年级
高一（n=350） 1.79±0.49 43.75±9.78
高二（n=306） 1.86±0.49 44.84±9.98
高三（n=429） 1.96±0.52 42.52±8.87

F 10.63 5.41
p <0.001 0.005

是否独生
是（n=170） 1.89±0.53 42.23±9.55
否（n=915） 1.87±0.51 43.82±9.51

t 0.43 -2.01
p 0.670 0.045

和谁长期居住

父母双方（n=726） 1.90±0.50 43.18±9.40
母亲（n=195） 1.79±0.52 45.29±10.49
父亲（n=25） 1.95±0.49 44.88±8.85

祖父母 / 外祖父母（n=110） 1.82±0.54 42.52±8.73
亲戚（n=29） 1.95±0.46 44.76±8.44

F 2.40 2.46
p 0.048 0.044

2.3  各主要变量之间的相关分析

对中学生心理健康素养、积极应对方式及焦虑进行描述统计与积差相关分析。结果表明，心理健

康素养与焦虑呈显著负相关（r=-0.307，p<0.01），积极应对方式与焦虑呈显著负相关（r=-0.361，

p<0.01），心理健康素养与积极应对方式呈显著正相关（r=0.461，p<0.01）。各变量均两两相关，可以

进行中介分析，见表 4。

表 4  心理健康素养、积极应对方式及中学生焦虑间的描述性结果及相关（r）

Table 4 Descriptive results and correlation among mental health literacy, positive coping style and 

middle school students’ anxiety (r)

变量 x±s 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 心理健康的价值与能力的信念 3.44±0.84 1
2. 心理健康权利的信念 4.21±0.79 0.298** 1
3. 心理健康的知识理解 3.85±0.67 0.287** 0.545** 1
4. 心理健康的功能性行为 3.78±0.85 0.459** 0.401** 0.492** 1
5. 心理健康的批判性行为 3.57±0.82 0.498** 0.289** 0.418** 0.651** 1
6. 心理健康沟通行为 3.81±0.83 0.371** 0.402** 0.443** 0.630** 0.631** 1
7. 心理健康素养总分 3.75±0.59 0.704** 0.626** 0.672** 0.819** 0.815** 0.778** 1
8. 积极应对方式 1.88±0.51 0.319** 0.283** 0.301** 0.421** 0.336** 0.386** 0.461** 1
9. SAS 43.57±9.53 -0.295** -0.219** -0.159** -0.271** -0.163** -0.237** -0.307** -0.361** 1

注：**p<0.01。
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2.4  积极应对方式在心理健康素养与焦虑之间的中介分析

本研究运用结构方程模型检验应对方式的中介作用，基于研究假设，建构模型如图 1，采用

SPSS 软件中 Process 3.3 插件的 Model4 进行检验［26］。将心理健康素养作为预测变量，将焦虑作

为结果变量，将积极应对方式作为中介变量，检验积极应对方式在心理健康素养和焦虑中的中介

效应。

采用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 法检验积极应对方式在心理健康素养与中学生焦虑间的

中介作用，研究共重复抽样 5000 次［27］。结果如图 1 所示，心理健康素养对焦虑的直接预测作用显著

（β =-4.913，t=-10.607，p<0.01），其 95% 的置信区间为［-3.847，-1.868］；且当加入中介变量积

极应对方式后，心理健康素养对焦虑的预测作用依然显著（β =-2.858，t=-5.667，p<0.01），其 95%

的置信区间为［-2.614，-1.524］，心理健康素养对积极应对的正向预测显著（β =0.395，t=17.101，

p<0.01），积极应对焦虑的负向预测显著（β =-5.206，t=-8.838，p<0.01）。置信区间未包含 0，表明

该中介效应成立。该直接效应为 -2.858，占总效应的 58%，中介效应为 -2.055，占总效应的 42%。如

表 5、表 6 所示。
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图 1  积极应对方式作为心理健康素养与中学生焦虑间的中介模型图（标准化）

Figure 1 Positive coping style as a mediator between mental health literacy and anxiety of middle 

school students (standardized)
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表 5  积极应对方式在心理健康素养和焦虑之间的中介模型检验结果（n=1085）

Table 5 Test results of the mediation model of positive coping style between mental health literacy 

and anxiety (n=1085)

结果变量 预测变量
拟合指标 系数显著性

R2 值 F 值 t 值 β 值
焦虑 心理健康素养 0.094 112.520 -10.608 -4.914**

积极应对方式 心理健康素养 0.213 292.442 17.101 0.395**

焦虑 积极应对方式 0.155 99.324 -8.838 -5.206**

　 心理健康素养 　 　 -5.667 -2.858**

注：**p<0.01。

表 6  心理健康素养对焦虑的总效应、直接效应及应对方式的中介效应分解表

Table 6 Decomposition table of total effect, direct effect and intermediary effect of mental health 

literacy on anxiety

项目 效应值 间接效应的标准误
95% 置信区间

相对效应值
下限 上限

总效应 -4.914 0.507 -5.925 -3.957 　
间接效应 -2.055 0.279 -2.614 -1.524 42%
直接效应 -2.858 0.504 -3.847 -1.868 58%

3  讨论

3.1  心理健康素养对焦虑的影响

本研究证实了心理健康素养与中学生的焦虑水平之间存在显著负相关，这验证了本研究的假设

H1，同时与前人的结果一致［28］。获得这一结果的可能的解释是，心理健康素养较高的学生在应激源（新

冠疫情）的感知上表现为正向重构，能长期保持积极情绪、较好地唤醒内在专注力、调整自我情绪、努

力朝向期望的目标行动，合理地安排人生，最终焦虑情绪得以缓解；心理健康素养较差的学生对新冠疫

情的认知缺乏有效的调节构建机制，不能正确评估个人情绪，导致焦虑水平上升。因此，心理健康素养

对焦虑水平具有负向预测作用。此外，根据拉扎勒斯的认知评价理论［29，30］，当人们进行情绪活动时，

不仅会受到来自环境的刺激事件的影响，而且个体还会调节自己对刺激所做出的反应，即情绪是个体对

于环境事件所感知到的有害或者有益的反应，因此中学生心理健康素养越高则越有可能对当前疫情的形

势和政策做出积极正确的判断，进而减轻焦虑情绪；相反中学生心理健康素养越低则越有可能对疫情做

出负面评价，从而提高焦虑水平。

3.2  应对方式在心理健康素养与焦虑之间的中介作用

本研究发现，积极应对方式在心理健康素养与焦虑之间具有部分中介作用，中介效应量为 42%，研

究假设 H2 获得了证实。这说明心理健康素养对中学生焦虑水平的影响有接近一半的效应是通过积极应
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对方式发挥作用的。新冠肺炎疫情使中学生在日常学习和交往中产生各种应激反应，然而，真正影响焦

虑抑郁等心理问题的因素是学生自身对应激的认知以及选择如何对待应激的方式和策略，而非应激本身。

换言之，当考虑个体心理健康素养和焦虑的关系时，不应忽略应对方式的影响。霍妮焦虑理论认为，人

在面对具体环境和矛盾时应学会灵活转换应对方式［31］。另外，根据“风险缓冲模型”［32，33］，心理健

康素养越高，个体越愿意使用诸如“解决问题”“挑战”“求助”等积极策略，这些应对方式起到了“缓

冲器”的保护作用；而“风险增强模型”则认为，心理健康素养低的个体更倾向于采取“固执”“抱怨”“逃

避”等消极的应对方式，这些应对方式起到“助推器”的风险作用。所以中学生心理健康素养可由不同

应对方式的选择来影响焦虑水平。

中学生处在“自我”发展时期，在疫情期间面临停课不停学政策等压力源时，容易出现自我否定的

认知模式，使其自我评价下降，出现消极的情绪体验，继而增加个体焦虑水平。基于本研究的结果，应

对方式在心理健康素养与焦虑中起部分中介作用，表明可以试图通过改进应对方式来减轻中学生的焦虑

问题。具体可以通过以下三点措施来改进：首先，中学心理健康教育教师可以通过团体辅导的形式［34］

提高中学生心理健康的价值与能力的信念和心理健康的功能行为，引导同学们发现心理问题时积极寻求

解决办法，如体育锻炼、放松训练（冥想、自我按摩等）、早睡早起、多和家人朋友相处交流、合理均

衡饮食习惯，以此来帮助中学生正确地处理此次发生的疫情事件，缓解由疫情带来的消极情绪。其次，

心理健康教育教师可以通过积极心理干预的方式［35］提高中学生心理健康的批判行为，学习新的态度与

行为，如执着追求自己的人生理想，对未来充满憧憬和希望；勇敢积极地迎接变化和新的挑战；相信他

人和班集体的素质、价值和可靠性，这些应对策略可以帮助学生发展良好的适应外界环境变化的能力。

最后，心理健康教育教师可以通过人际支持的方式［36］，如开展学生互助组织来提高中学生心理健康的

沟通行为，以此来引导同学之间相互理解，遇到误会时，以善良宽容的心对待；同学间遇到困难时相互

关心和帮助，让学生脱离困境；让学生在日常交往中增进彼此友谊，营造团结互助的氛围。又如开展心

理讲座提高中学生对心理健康知识的理解，提高学生对心理疾病典型案例的识别率以及正确认识自己现

有的心理健康状态，提高其求助欲望。

总之，本研究可以得出以下结论：心理健康素养对焦虑起显著的直接影响作用，中学生心理健康素

养越高，焦虑程度就越低；在心理健康素养对中学生焦虑的间接影响效应中，应对方式具有显著的部分

中介作用。本研究的研究局限主要体现在以下几个方面：一是研究对象出自同一所学校，选取的样本量

不大且来源简单，代表性不强；二是由于本研究是横断研究，不能动态地揭示心理健康素养、应对方式

及中学生焦虑之间的纵向关系；三是本研究采用的是自陈问卷，测量结果可能存在误差。未来研究可加

大样本量，提高样本代表性；采用纵向研究，适时跟踪随访，动态揭示三者关系；将自陈问卷与他评量

表相结合，进一步提高研究的生态效度。
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Effect of Mental Health Literacy on Anxiety of Middle School 
Students under the COVID-19 Pandemic: Mediating Role of 

Coping Style
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Abstract: Objective: To explore the relationship among mental health literacy, positive coping style and 
anxiety of middle school students, and test the intermediary effect of positive coping style between mental 
health literacy and anxiety. Methods:1085 students in a senior high school were tested with the Mental 
Health Literacy Questionnaire, Simple Coping Style Questionnaire (SCSQ) and Self Rating Anxiety Scale 
(SAS). Results: There was a positive correlation between mental health literacy and positive coping style 
(r=0.461, p<0.01), and a negative correlation between positive coping style, mental health literacy and 
anxiety (r=-0.361, -0.307, p<0.01); Mental health literacy can have an indirect impact on anxiety through 
positive coping styles, and the intermediary effect accounts for 42% of the total effect. Conclusion: Mental 
health literacy can directly predict anxiety, and positive coping style is partly mediated by mental health 
literacy and anxiety. Improving the coping style of middle school students is one of the effective ways to 
reduce anxiety.
Key words: Middle school students; Mental health literacy; Coping style; Anxiety


