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摘  要｜随着21世纪的开始，5G时代正式拉开序幕，这一技术的飞速发展使得互联网和

信息技术在人们的生活中开始越来越普及，根据调查数据的显示，我国目前拥

有9亿多的网民，互联网的普及率更是高达百分之七十。大数据时代的出现不仅

是对我们生活的全新界定，同时也会带来一些意想不到的困扰和问题，例如愈

演愈烈的个人信息的问题，随着各项技术的发展，我们每个人留在这个世界上

的印记将会越来越清晰并永久地被记录，但是从个人信息保护的角度出发，这

并不是一件值得庆祝的事情。为解决这一困局，“被遗忘权”应运而生，即意

味着为个人信息需要被互联网世界所遗忘，这一权利最先被应用是在欧州，部

分法院在司法实践中以判例的形式对这一权利进行了规定，之后欧盟在《通用

数据保护条例》中对这一权利进行了书面的确定和保护。目前，我国也已经进

入信息大国的行列之中，所以对于个人信息保护和“被遗忘权”的相关问题也

需要进行进一步的研究和规定。“被遗忘权”的问题主要包含以下几个方面，

第一部分是对被遗忘权的基础理论的表述，包括被遗忘权的历史和概念、特征

等，并且会对被遗忘权的法律属性这一具有争议的问题进行总结和分析。第二

部分讨论的是被遗忘权的行权问题，例如权利人和义务人，以及被遗忘权的客

体的界定。第三部分的内容是关于权利冲突的问题，是被遗忘权与其他权利之

间的矛盾和协调问题。第四部分主要运用比较法的方法，分析域外立法的经验

和教训。最后一部分讨论的是我国的被遗忘权制度的建设。
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一、被遗忘权的基础理论

（一）被遗忘权的历史

1．被遗忘权第一案

历史上著名的“冈萨雷斯案”被视为被遗忘权相关案件的第一案，该案的

起因是在 1998 年，西班牙的一家报纸刊登了一份社会债务清单，该清单中包含

了本案当事人冈萨雷斯和其妻子共有的一套房产，之后数字报刊开始兴起，这

一报道被以电子化的形式固定在了网络空间之中，冈萨雷斯在一次偶然搜索自

己的债务清单的时候于谷歌搜索中搜索到了这一信息，但是此时冈萨雷斯已经

解决了这一债务，因此冈萨雷斯联系该报纸要求其对相关的内容进行删除，但

是报社拒绝了这一要求，因为报社认为其报道基于合理合法的事实，没有删除

的必要，且其无权删除谷歌的搜索词条。2010 年冈萨雷斯将该报社（英国《先

锋报》）以及西班牙谷歌公司、美国谷歌公司总部作为当事人起诉至 AEPD（西

班牙数字保护机构），经过四个月的审理，AEPD 认为该报刊的内容为事实合法

的报道，不可以要求删除，但是同时也判决谷歌西班牙公司和美国的谷歌总部

删除词条链接，谷歌公司不服这一判决而后向欧盟法院另行提起诉讼。2014 年

5 月，欧盟法院对这一案件再次进行了审理，最终认定谷歌属于法律规定的“信

息控制者”，负有删除的义务，谷歌公司最终执行了这一判决。“冈萨雷斯案”

的判决表明在司法实践中，信息主体对个人信息是享有被遗忘权的，后续欧盟

颁布的 GDPR 也是在这一判决的基础上对“被遗忘权”的明文规定。

2．被遗忘权的历史发展

通常认为，法国的“忘却权”是最早的被遗忘权，这一制度规定罪犯在服

刑完毕之后有权要求自己的犯罪记录不被公开，其设计的目的在于保护犯罪者

的个人尊严，帮助其回归正常的生活。欧盟在保护个人信息的制度建设是比较

成熟的，早在 1995 年的《欧洲数据保护指令》就有相关的内容，2012 年《一般

数据保护条例草案》第十七条也有所体现，2014 年的“冈萨雷斯案”则是对被

遗忘权的第一次司法实践，2018 年生效实施的 GDPR 第十七条则明确对被遗忘
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权进行了表述。从被遗忘权的发展历史可以看出，被遗忘权的由来已久，其最

初的体现是删除权和更正权，并且伴随着大数据时代的来临，被遗忘权则更加

被重视和明确起来。

（二）被遗忘权的内涵

1．被遗忘权的名称

被遗忘权的名称问题一直是存在争议的，其中争议最大的就是删除权的

问题，在早期的欧盟法律规定中，大部分的表述为“right to be forgotten and to 

erasure”，通常被翻译为“删除权”，对于应该命名为“被遗忘权”还是“删除

权”在学者中是存在争议的，有学者认为这二者是等同的，a 但是也有学者认为

二者是存在区别的，个人认为这二者是存在区别的，首先删除权的前提在于信

息处理者存在对信息的违法处理，而被遗忘权的行使是不需要这条件的，例如

“冈萨雷斯案”，尽管信息是真实合法的，但是当事人依然有权行使被遗忘权；

其次，删除权的要求是对信息进行彻底的删除和消灭，但是被遗忘权的行使方

式是多样化的，不一定需要对信息进行彻底的消失化处理，可以通过解除链接、

隐藏信息等方式进行；另外从权利性质的角度出发，被遗忘权属于主动性权利、

防御性权利，但是删除权更偏重于被动性权利、救济性权利。所以个人认为被

遗忘权与删除权还是存在一定的差异的。

2．被遗忘权的定义

对于被遗忘权的定义，我国的很多学者都有不同的观点，例如杨立新教授

认为，被遗忘权是指发布在网络上的，不太恰当的、过时的、可能会导致信息

主体的社会评价降低的信息，信息主体有权要求信息控制者进行删除。b 薛丽教

授则认为，被遗忘权的内涵是指对于以合法形式发布在网络空间中的，有关自

身的、不充分的、不相关的、过分收集或处理的信息，除非信息的保留存在合

法理由，否则信息主体有权请求信息控制者或处理者删除。个人认为，对于被

遗忘权的定义，首先需要突出的就是网络空间这一特定的环境，其次就是要对

a　郑志峰．网络社会的被遗忘权研究［J］．法商研究，2015（6）．

b　杨立新，韩煦．被遗忘权的中国本土化及法律适用［J］．法律适用，2015（2）．
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何种信息进行规定，最后还要对被遗忘权的行使方式进行规定，所以，综合以

上陈述，被遗忘权是被发布在网络空间中的，与自身利益相关的、可能对自身

评价造成不利影响的信息，信息主体有权要求信息控制者对信息采取断开连接、

隐藏信息等行为。

二、被遗忘权的法律性质

（一）隐私权属性

部分学者认为被遗忘权是隐私权的一种，例如彭支援教授认为被遗忘权是

隐私权的衍生，应该属于隐私权的范畴。a 隐私权作为一种人格权，其保护的是

信息主体的私人信息，例如个人秘密、生活安宁等，隐私权的主要作用是预防

信息被泄露。被遗忘权针对的则是已经被公开（可能是信息主体自己主动公开

也可能是他人合法公开）的信息，该信息可能存在错误或者过时等情况而被信

息主体要求删除。所以隐私权和被遗忘权还是存在差异的，虽然二者的保护对

象有重合，都属于个人信息的范围之内，但是这两项权利是相互独立的两个人

格权。尤其是在网络空间中，如果信息已经被发布，那么隐私权的保护范畴就

无法覆盖，所以被遗忘权并不是属于隐私权的范畴，也并不能将隐私权的法律

性质归类为隐私权。

（二）个人信息权属性

个人信息权这一概念在我国的法律中没有明确的规定，但是在学理中已

经出现了个人信息权的概念，个人信息权的侧重在于个人对信息的掌控，又

可以称为信息自决权，在权利属性上属于支配权。从法律属性的角度讲可以

将被遗忘权作为一种个人信息权，因为个人信息权的客体是个人信息，其包

含的范围是比较广泛的，是可以涵盖被遗忘权的客体范围的，而且个人信息

权保护的就是对个人信息的收集、处理等行为，这也是与被遗忘权相重合的。

a　彭支援．被遗忘权初探［J］．中北大学学报（社会科学版），2014（1）．
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因此，被遗忘权可以作为个人信息保护制度的一部分，但是问题是目前对于

个人信息权也没有明确的立法规定，这将会造成被遗忘权保护的不明确和难

以实际执行的问题。

（三）一般人格权 VS 具体人格权

被遗忘权作为一项人格权这是完全没有争议的，但是人格权被分为一般人

格权和具体人格权，这两项权利分别规定在《民法典》的第一百零九条和第

一百一十条，《民法典》第一百一十一条单独对个人信息进行了规定，对于被

遗忘权到底属于何种人格权目前也没有明确的共识，从具体人格权的角度来看，

被遗忘权的保护范围是落在个人信息权之中的，所以没有必要将被遗忘权作为

一个单独的具体人格权列出。从一般人格权的角度来看，被遗忘权是有明确的

保护范围和对象，这一点与一般人格权不同，一般人格权是高度抽象和概括的，

所以也不能将被遗忘权作为一个一般人格权。

综上所述，对于被遗忘权的法律性质我们可以界定为个人信息权，被遗忘

权的内容和行使方式都是与个人信息保护所重合的，正确地界定被遗忘权的法

律属性，有助于更好地解释被遗忘权，有助于被遗忘权制度的建设。

三、被遗忘权的行使

（一）权利主体

1．自然人

对于被遗忘权的主体，首先自然人是可以确定为权利的主体的，欧盟的法

律规定也明确表示被遗忘权的权利主体就是自然人，但是对于自然人中的一些

特殊的主体是否可以作为被遗忘权的权利主体是需要单独进行讨论的。首先对

于未成年人的问题，根据欧盟和美国的立法，其是赋予未成年人被遗忘权的，

尤其是美国著名的“橡皮擦法案”，其规定中甚至突破了被遗忘权要求的目的

判断，无论未成年人的目的是什么，都可以要求行使被遗忘权。在我国对于未

成年的被遗忘权是没有规定的，但是从行使权利的角度来看，我国民法以 8 岁
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作为分界，8 岁以下的儿童作为无民事行为能力人，其被遗忘权由监护人代为行

使，已满 8 岁的未成年人，以其认知水平为标准，可以行使自己年龄、心智水

平相当的被遗忘权，超出其认知的，由监护人代为行使。其次，对于公众人物

的被遗忘权，杨立新教授认为，公众人物的被遗忘权的规定是不可以等同于普

通民众的被遗忘权的，因为公众人物的职业特性就决定了其高曝光度的特点。a

所以对于公众人物的被遗忘权的行使是需要增加更多限制的，例如增加与社会

公共利益无关这样的限制，这样可以更好地预防公众人物打着维护自己被遗忘

权的幌子消除自己的负面信息的可能。另外，对于犯罪分子是否享有被遗忘权

的问题，不同的国家有不同的规定，我国的司法实践中的做法是根据不同的信

息控制者有不同的规定，如果是国家机关公布的犯罪记录，那么基于国家安全

和社会利益的考量是不享有被遗忘权的，但是如果普通的主体发布的信息，那

么犯罪分子是享有要求删除的权利的。

2．法人或者非法人组织

法人或者非法人组织虽然都是民事主体，但是对于这两类主体是否享有被

遗忘权，我认为是不享有的，因为根据被遗忘权的法律属性，其属于一种个人

信息权，既然属于个人信息权，那么根据个人信息的定义，这项权利就是个人

所享有的，法人和非法人组织是不可以享有的。另外，法人和非法人组织的信

息与自然人的个人信息不同，所以对于其保护也应该进行单独的规定，例如进

行竞争法层面的保护等，这样的措施更有利于保护法人或者非法人组织的信息。

（二）义务承担者

1．网络空间

被遗忘权的主要针对对象就是网络空间，大部分的域外立法认为被遗忘权

的义务承担者是信息控制者，我国目前对于这一问题则没有具体的规定，我认

为被遗忘权的义务承担者最重要的就是网络空间中的运营主体，首先就是搜索

引擎运营商，搜索引擎是互联网世界中信息的集散地，所以搜索引擎的运营商

a　杨立新，韩煦．被遗忘权的中国本土化及其法律适用［J］．法律论坛，2015（２）．
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自然也符合信息控制者这一身份，所以应该承担被遗忘权的义务，例如著名的

搜索引擎公司百度，就设置了“申诉制度”，个人可以向公司申诉认为个人信

息被侵犯，在经过专业人士的判断之后，如果确定侵权将在 24 小时内删除。其次，

网络平台的搭建者也是义务主体，随着现代社会的发展，网络平台已经不仅仅

局限于社交平台，其还包括视频平台、商品平台等，这些网络平台提供服务的

同时也大量地获取和掌握了个人信息，也属于个人信息的控制者，所以这类平

台的搭建者和运营者也需要承担被遗忘权的义务。

2．其他的义务承担者

除上述的在网络空间中有组织的、有较强信息控制能力的个人信息控制者

以外，部分个人也有可能成为信息控制者，例如在社交平台上大量获取他人信

息并进行总结整合的个人，这同样可以被定义为个人信息的控制者。

综合以上的情况，显然被遗忘权的义务承担者的范围并不是固定和狭窄的，

反而应该是包含广泛的，具有灵活性的，也就是意味着只要是个人信息的控制者，

就应该承担被遗忘权所规定的义务，这一特点也是因为互联网时代的个人信息

的大范围和快速的传播，使得个人信息被掌控的可能性大大增加，这就要求我

们扩大被遗忘权的义务承担者，从而更好地保护个人信息和个人尊严。

（三）被遗忘权的客体

1．信息主体主动发布的信息

网络世界的便利使得每个个体在网络上活动都更活跃，所以个人也会不断

地在网络空间中主动地发布一些自己的信息，对于这些信息，信息主体是有权

要求被遗忘的，因为信息主体对自己的信息是具备自己决定的权利的。

2．被转发或者其他来源的信息

由于互联网的高度开放性，个人信息一经发布将会脱离信息主体的掌控，

近年来，更是出现了一批在互联网上收集和贩卖他人信息的不法分子，所以被

遗忘权的客体范围也应该包括被转发或者其他来源的个人信息，以此来保护个

人信息。
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四、权利冲突与衔接

（一）被遗忘权保护的难点

1．大数据时代之负面影响

大数据时代的来临在为人类生活带来巨大的革新的同时，也带来了一定的

负面影响，大数据开放性和关联性的特征使得数据安全的问题越来越严峻，个

人信息的保护面临着很大的挑战，这也是为什么各国都在加强立法，尤其是“被

遗忘权”的制度建设，从目的上看就是为了保护个人信息，消除大数据和互联

网技术所带来的负面的影响。

2．我国立法相对薄弱

由于我国的个人信息保护制度的发展是比较晚的，所以相关的制度建设也

是比较薄弱的，在个人信息领域，原本的立法是分散在各项民事和刑事立法之

中的，近年来我国出台了相应的《个人信息保护法》，但是还不足以适应目前

的实践需求。

（二）权利冲突问题

1．被遗忘权 VS 言论自由

大部分不赞成设立被遗忘权的理由便是该权利与言论自由的冲突，言论自

由的权利在全世界的范围内都是一项很基本的权利，因此对于言论自由的权利

也是各国立法所着重保护的，但是被遗忘权强调个人可以删除自己的个人信息，

这一要求与言论自由强调的信息表达在一定程度上是冲突的，为解决这一矛盾，

需要适用比例原则，在保护言论的情况下也要尊重个人的被遗忘权。

2．被遗忘权 VS 公众知情权

公众既有保护个人信息安全的权利，也有知晓其他信息的权利，a 因此被遗

忘权和公众知情权在某些情况下也是存在冲突的，如上文所述，解决这一矛盾的

方法已然是寻求二者之间的平衡，因为这两项权利对个人而言都是十分重要的。

a　宋小卫．略论我国公民的知情权［J］．法律科学（西北政法学院学报），1994（5）．
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（三）被遗忘权与知情同意原则

1．知情同意原则

知情同意原则最早是应用在医疗领域的，最早记载于《希波克拉底誓言》

之中。洛克的《政府论》中对知情同意原则也有叙述。随着时间的推移，知情

同意原则的适用范围开始不断地扩展，其在全球范围的个人信息保护中开始发

挥作用，例如欧盟 1995 年的《数据保护指令》、2016 年出台的《通用数据保

护条令》，以及 AEPC 的《隐私框架》，这些法律文件中对知情同意原则的适

用都有所规定。知情同意原则的理论基础，现有理论主要认为有两个，首先就

是“信息自决权”理论，信息自决权是个人信息保护中的一个重要理论基础，

其最早由德国的学者提出，其认为：“人们有权自由决定周遭的世界在何种程

度上获知自己的所思所想以及行动。”a 美国的卡多佐大法官也对知情同意原

则做出过很经典的阐释，即“任何一个成年的、心智健全的人都有权利自主决

定如何处置自己的信息；这是我的信息，只有我自己才有权决定如何处置。信

息自决是自主、自由的时代表达，这种自我控制在法律上是通过同意实现的，

而同意有效的前提是充分知情”。b 著名的“人口普查案”则明确了一些信息

自决权的一些核心内容。c 信息自决权理论认为，信息主体有权控制个人信息

的收集与处理，基于这样的要求，知情同意原则作为保障信息自决权的方式而

产生。同意原则实际上就是法律赋予个人自主决定的权利，意味着个人对自己

的个人信息的绝对的权威。其次就是“信息不对称”理论，有学者对出现信息

不对称现象的原因进行了解释，其认为在现代市场经济环境中，有一个比较有

意思的现象，那就是不同的市场主体掌握的信息的差异化，这也就是所谓的信

息不对称的现象。在个人信息保护领域也是存在这样的现象的，信息处理者与

信息主体所掌握的信息量是存在巨大差距的，信息处理者由于具备优势技术

a　吕炳斌．个人信息保护的“同意”困境及其出路［J］．法商研究，2021（38）．

b　蔡培如，王锡锌．论个人信息保护中的人格保护与经济激励机制［J］．比较法研究，2020

（1）．

c　李雪锋．个人信息保护中知情同意原则的困境和应对措施［J］．法制博览，2022（33）．
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和优势地位，往往在信息处理上占据着主动地位。a 在大数据时代，信息主

体在依赖网络平台、手机 App 等的同时，也对个人信息的保护更加关注，但

是由于其处于劣势地位，所以只能被动地接受一些不合理的信息处理行为，

为解决这种信息不对称所带来的个人信息保护问题，知情同意原则被引入，

其中的知情层面就要求信息处理者履行告知义务，保障信息主体对信息处理

行为的知情权，这样的做法可以改善信息处理者与信息主体之间的信息不对

称状况。

2．知情同意原则与被遗忘权的链接

知情同意原则作为个人信息保护领域的一个重要原则，如上文所讲，其主

要发挥的作用是保护信息主体对个人信息的控制，但是从实践中出发，我们不

难发现，知情同意原则的落地实施是比较困难的，因为这一原则要求信息主体

对个人信息的处理利用做出真实的意思表示，但是信息主体作为一个个人，其

意愿表示的真实性很难保障，况且即使同意的意思表示是真实的，那该意思表

示是否有转圜的余地呢？这里就需要引入被遗忘权进行衔接了，这也就意味着

即使在信息主体做出同意的意思表示的情况下，信息主体也可以通过主张行使

被遗忘权的方式，对自己的个人信息进行保护。因此，被遗忘权可以与个人信

息保护的其他制度相衔接，作为保护个人信息的一种手段进行使用。

五、域外立法经验的借鉴

（一）欧盟

欧盟对个人信息的保护是很早就开始的，遗忘权制度也早在 1995 年的《个

人数据保护指令》之中就有体现，目前被遗忘权的欧盟的法律法规中主要体现

在《通用数据保护条例》之中，其中第五条和第十七条就是对被遗忘权的规定，

欧盟通过立法的形式对被遗忘权进行确认，这使得被遗忘权的行使和保护更具

有可操作性和现实意义。

a　李瀚琰．儿童个人信息保护的父母知情同意原则［J］．图书馆论坛，2020（8）．
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（二）美国

美国是最早通过立法确立隐私权制度的国家，美国在个人信息保护领域最

著名的便是“橡皮擦法案”了，该法案是 2013 年美国加利福尼亚州州长签署的

一项法案，其主要侧重保护的是未成年人的个人信息，赋予了未成年人在社交

网络中删除个人信息的权利，这也为后续被遗忘权制度的建设打下了一个很好

的基础。

六、我国被遗忘权制度的建设

（一）明确权利的正当性

被遗忘权这一权利要得到保护，首先就要明确这一权利的正当性，从世界

立法的趋势来看，被遗忘权制度已经走进大家的视野，越来越多的国家和组织

开始建立被遗忘权制度从而保护个人信息，个人信息所强调的就是信息主体对

信息的自主决定的权利，因此被遗忘权也是具备正当性的。

（二）确定权利的法律属性

对于被遗忘权的法律属性的问题，前文已有讨论，学术界尚且存在着争议，

而立法中目前也没有明确的规定，但是从被遗忘权的行使、特征等各方面去分析，

我认为将其法律特征定义为个人信息权是更合适的，这样更有利于后续的制度

建设和衔接。

（三）建立侵权责任规则

被遗忘权是一项事后救济的权利，所以需要对侵权责任进行规定，首先就

是归责原则的认定，应该采用过错原则，这样更有利于平衡信息主体和信息控

制者之间的利益。其次就是侵权责任的承担，一旦信息控制者的行为可以被认

定为侵权行为，其需要承担何种责任，个人认为其至少需要及时采取行动删除

信息，并承担由此造成的损失，甚至应该承担可能出现的精神损害的赔偿。
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（四）考虑被遗忘权行使的例外

被遗忘权不是一项绝对的权利，其行使也不可以完全不加限制，例如在与

其他权利产生冲突时需要适用比例原则，又比如在涉及公共利益和国家安全等

重大利益时被遗忘权的行使需要让步等。

综上所述，被遗忘权是一种新型的人格权，其也可以归属为一种个人信息

保护权，被遗忘权的产生由来已久，随着大数据时代的来临，这一权利更受到

人们的关注和重视，这一权利目前的制度建设还不是很完善，但是被遗忘权的

重要性和正当性已经被实践所证明，所以对于被遗忘权的制度建设需要更好、

更快地去推进，从而在大数据时代更好地保护个人信息。

Research on the Legal Protection of Right to be 
Forgotten

Chen Zongxin

Shanghai University of Political Science and Law, Shanghai

Abstract: With the beginning of the 21st century, the 5G era officially kicked off. 

The rapid development of this technology makes the Internet and information 

technology become more and more popular in people’s lives. According to 

the survey data, China currently has more than 900 million netizens, and the 

Internet penetration rate is as high as 70%. The emergence of the era of big data 

not only brings a new definition of our lives, but also brings some unexpected 

troubles and problems, such as the increasingly intense problem of personal 

information. With the development of various technologies, the imprint left 

by each of us in this world will become clearer and clearer and be permanently 
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recorded. This is not something to celebrate. In order to solve this dilemma, the 

“right to be forgotten” came into being, which means that personal information 

needs to be forgotten by the Internet world. This right was first applied in 

Europe, and some courts provided for this right in the form of precedent in 

judicial practice. After that, the European Union confirmed and protected this 

right in writing in the General Data Protection Regulation. At present, China 

has also entered the ranks of information powers, so the protection of personal 

information and the “right to be forgotten” related issues also need to be further 

studied and regulated. The issue of “right to be forgotten” mainly includes the 

following aspects. The first part is the expression of the basic theory of the right 

to be forgotten, including the history, concept and characteristics of the right to 

be forgotten, and will summarize and analyze the controversial issue of the legal 

attribute of the right to be forgotten. The second part discusses the exercise of 

the right to be forgotten, such as the right holder and obligor, and the definition 

of the object of the right to be forgotten. The third part is about the conflict 

of rights, which is the contradiction and coordination between the right to be 

forgotten and other rights. The fourth part mainly uses the comparative method 

to analyze the experience and lessons of extraterritorial legislation. The last part 

is about me.

Key words: Personal information protection; The right to be forgotten; 

Institutional construction


