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摘  要｜认罪认罚从宽制度的设立是对我国刑事诉讼程序的完善和优化，有关数据显示

认罪认罚从宽制度的实施取得了较好的成效，在法经济学视角下，认罪认罚从

宽制度的存在具有必要性。但就目前的司法实践来看，被追诉人认罪认罚自愿

性保障方面存在困境，从控、辩、审三方来看，包括控方层面控辩双方信息不

对称、辩方层面值班律师制度流于形式、审方层面自愿性审查不到位三方面，

这导致交易的不确定性增加、交易受到有限理性的约束，被追诉人认罪认罚自

愿性难以保障。针对上述问题，应当提出有针对性的优化方案：控方层面建立

证据开示制度、辩方层面完善值班律师制度、审方加强被追诉人认罪认罚自愿

性的审查，这不仅能保障被追诉人做出认罪认罚决定是出于自愿和明智的，也

能最大程度降低认罪认罚程序中的交易费用，使认罪认罚从宽制度发挥应有的

作用。
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一、问题的提出

2018 年 10 月 26 日，《刑事诉讼法》修正案的通过使得认罪认罚从宽制度

在国家立法上被正式确立，成为我国刑事司法发展史上一个重要事件。推行认

罪认罚从宽制度对完善刑事诉讼制度、优化司法资源配置、提高司法效率具有

重要意义。随着两年试点工作的开展和入法后的推行，认罪认罚从宽制度各项

工作取得了显著的成效，司法资源得到了合理的配置，促进了刑事诉讼效率明

显提升 a。但在认罪认罚从宽制度的司法实践中，存在着一些会阻碍认罪认罚从

宽制度发展的问题与争议，保障被追诉人认罪认罚的自愿性和真实性，是制度

的灵魂与核心，也是制度实施的关键与合理性基础，但目前的司法实践中司法

机关仅仅将重心置于提高诉讼效率上，而压缩了对认罪认罚自愿性的审查，破

坏了制度的纵深发展 b。法学学者们从传统法学的角度对被追诉人认罪认罚自愿

性问题进行了研究，并对发现的问题提出了相应的解决措施，而法经济学致力

于对法律制度进行经济学分析并加以理性完善，因此，法经济学应当在完善被

追诉人认罪认罚自愿性审查中发挥应有的作用，笔者将探究在法经济学理论背

景下，认罪认罚从宽制度实施过程中控辩审三方存在的困境，并提出系列具有

针对性的新型完善方式。

二、法经济学视角下的认罪认罚从宽制度存在的
必要性

（一）成本收益视角下认罪认罚从宽制度分析

1. 成本构成

认罪认罚从宽制度从提出、制定到出台，都需要消耗一定的成本和资源，

在该时间段内，社会无法将这部分资源用于出台、研究其他新政策，这就是认

罪认罚从宽制度存在的机会成本。但这部分机会成本是微乎其微的，通常可以

a　宋善铭．认罪认罚从宽制度的实证分析与模式选择［M］．法律出版社，2020．

b　魏化鹏．认罪认罚自愿性的话语表达与实践逻辑［J］．中国政法大学学报，2023（5）．



·67·
法经济学视角下被追诉人认罪认罚自愿性保障困境及优化路径分析2024 年 1 月

第 6 卷第 1 期

www.sciscanpub.com/journals/al	 https://doi.org/10.35534/al.0601006

忽略不计。

认罪认罚从宽制度在一定程度上降低了法律的威慑力，可能导致犯罪增加，

假设被追诉人最终受到的刑罚处罚为 Y，被追诉人受到刑罚处罚的概率为 P，刑

罚的严厉程度为 Q，Y=P*Q，在受刑罚处罚概率 P 不变的情况下，被追诉人认

罪认罚之后，刑罚的严厉程度 Q 有所降低，最终受到的刑罚处罚 Y 也由此降低，

法律对被追诉人的威慑程度降低，增加了被追诉人再次犯罪的可能性。

认罪认罚从宽制度在一定程度上对人权保护不足。虽然认罪认罚从宽制度

的实施使相关案件的诉讼程序得到了简化，但其代价是牺牲诉讼当事人的部分

诉讼权利 a，速裁程序省去了法庭调查和法庭辩论环节，法院因此减少了对案件

的事实和证据的实质性审查。

2. 收益构成

对于司法机关而言，认罪认罚从宽制度的设立使有限的司法资源得到了高

效率的利用，提高了办案效率，将从认罪认罚案件中节约的司法资源优化配置

到对要案、大案的审查中。

对于被追诉人而言，该制度的设立不仅能使其在与公诉机关的博弈中选择

效益最高的做法，而且还给予了其改过自新的机会。被追诉人是否应当选择认

罪认罚是一个利益博弈的过程，选择认罪认罚是其效益最大化的体现。被追诉

人自愿真诚悔罪后，获得了程序从简、实体从宽的机会，有利于被追诉人实现

再社会化。

被追诉人是否及时给予被害人赔偿是评定被追诉人认罪认罚的内心真实性

以及悔罪程度一个重要因素。被追诉人为取得被害人谅解，获得公诉机关更为

宽容的量刑建议，往往会对被害人进行积极赔偿。

（二）交易费用视角下认罪认罚从宽制度分析

科斯发现，为了保证市场交易的顺利进行，有必要付出交易费用，如果按

交易的阶段对交易费用进行划分，主要分为三类：在交易开始前获取交易信息、

a　姜保忠，来宇．认罪认罚从宽制度的法律经济学分析［J］．河南财经政法大学学报，2021

（4）．
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寻找交易对象的费用，在交易中谈判的费用，在交易后监督契约履行的费用 a。

在认罪认罚从宽制度实施的过程中，可以将被追诉人做出认罪认罚的决定

和公诉机关给出从宽处理的意见之间视为一场“交易”。首先，在交易开始前

即认罪认罚从宽制度程序启动之前，公诉机关需要获取的交易信息是与案件相

关的事实及证据，被追诉人需要获取的信息是公诉机关指控其犯罪的证据以及

认罪认罚后将获得的从宽处理的幅度，但由于在目前证据开示制度尚未建立，

因此，被追诉人在获取公诉机关指控其犯罪的证据时存在困难。其次，在交易

中即认罪认罚从宽程序进行时，公诉机关需要与被追诉人及值班律师或辩护人

就从宽处理意见进行协商，此时涉及的交易费用为对值班律师的补贴、双方无

法就从宽处理结果达成一致而产生的时间和人力成本。最后，在交易后即被追

诉人认罪认罚后，可能会产生的费用是因被追诉人反悔而造成的诉讼程序的改

变。虽然认罪认罚从宽制度在实施过程中会产生一系列交易费用，但可以通过

对认罪认罚从宽制度的完善，尽可能使所涉费用最小化，最大程度节约司法资源。

三、被追诉人认罪认罚自愿性保障困境

（一）控：控辩双方信息不对称，“交易”不确定性增加

信息不对称导致了交易双方掌握的信息数量、内容不同，这造成了环境的

不确定性，交易双方出于自利性考虑，存在着一定程度的机会主义倾向，拥有

更多信息的一方相较于信息匮乏的一方通常更能获利。在认罪认罚从宽制度实

施的过程中，这一现象便表现为被追诉人和公诉机关双方掌握着不同程度的证

据信息。被追诉人作为案件当事人，清楚了解案件事实，在极少数情况下可能

拥有未被司法机关掌握的重要证据；而公诉机关作为拥有专业法律素养和知识

的司法机关，在办案过程中掌握着大量能对被追诉人定罪量刑的证据信息。由

于证据开示制度尚未完全建立，被追诉人无从知晓公诉机关掌握的证据，在认

罪认罚这一“交易”环境中充满了不确定性和复杂性，双方均会将未来可能发

a　卢志刚．科斯的交易费用理论分析［J］．山西财经大学学报，2012（3）．
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生的不确定性因素纳入认罪认罚这一“契约”中，不仅导致交易费用上升，还

可能使双方交易意愿下降，交易难度增加，被追诉人认罪认罚的意愿程度降低。

《指导意见》第二十九条规定，人民检察院可以探索证据开示制度以保障

被追诉人认罪认罚的真实性和自愿性，但由于被追诉人与案件利害关系巨大，

可能在阅读证据的过程中篡改、毁灭证据，因此基于卷宗材料的安全性问题考虑，

我国并未建立完整、系统的证据开示制度，被追诉人和公诉机关之间的信息不

对称问题仍然存在。被追诉人无法知晓公诉机关掌握的证据，而一旦公诉机关

掌握的证据尚无法对被追诉人进行定罪、被追诉人又在与公诉机关信息不对称

的情况下直接认罪，这将对被追诉人造成不利的后果，一旦被追诉人知晓后，

很有可能会撤回之前做出的认罪认罚的决定，案件将依法变更诉讼程序，无法

达到节约司法资源、提高诉讼效率的理想效果。

法律赋予值班律师阅卷权、值班律师充分行使阅卷权，并与被追诉人充分

交流，也有助于进一步保障被追诉人的知悉权，进而确保被追诉人真诚、自愿

悔罪，降低认罪认罚后又反悔的可能性。另外，相较于被追诉人而言，值班律

师与案件的利害关系十分有限，上述卷宗材料的安全性问题可以忽略不计，因

此赋予值班律师充分的阅卷权具有正当性。《指导意见》第十二条也规定了司

法机关应当为值班律师查阅案卷材料提供便利，但目前的实施状况并不理想。

值班律师的工作量与其值班补贴往往不成正比，值班律师在权衡利弊后一般不

会详细阅卷，而是选择批量见证并在认罪认罚具结书上签字，更不用说与被追

诉人交流案件的证据信息，这导致被追诉人获取案件信息的途径被切断 a。

（二）辩：值班律师制度流于形式，有限理性阻碍“交易”

交易参与者在进行交易时往往会受到身心、情绪、知识水平等因素的限制，

因此在寻求效益最大化的过程中，所做的决定并不是完全出于理性的，这导致

了交易费用的产生。被追诉人与法律从业人员相比，不具备专业的法律知识，

其在认罪认罚程序中所做的决定也仅出于有限理性，值班律师因掌握大量专业

a　 韩旭．认罪认罚从宽制度研究［M］．中国政法大学出版社，2020：157．
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法律知识，与被追诉人相比也更不容易受身心、情绪的限制和影响，因此能对

被追诉人是否应当认罪认罚给出更加理性、客观、明智的建议，促进“交易”

的完成，最大程度降低交易费用。值班律师制度设立的初衷是在认罪认罚案件

中为被追诉人提供法律帮助，保障被追诉人认罪认罚的自愿性和真实性。但目

前制度的运行有流于形式之嫌，缺少对被追诉人的实质帮助。

司法实践中，值班律师的“见证人化”现象愈发严重。值班律师应为被追

诉人提供法律帮助，包括法律问题的咨询，认罪认罚后程序的选择以及帮助被

追诉人变更强制措施，但在制度的实践过程中，值班律师大多仅仅提供法律咨

询，即使值班律师可以查阅案卷资料，值班律师也会基于成本收益不成比例的

考量而怠于行使阅卷权和会见权，导致最终被追诉人在签署认罪认罚具结书时，

值班律师只是到场进行见证，并未就量刑建议等实质性问题提出意见。

此外，《指导意见》中虽然明确值班律师可以就量刑等方面向检察机关提

出意见，但在量刑协商中，值班律师的作用并未被重视起来。由于认罪认罚从

宽制度主要适用于轻罪案件，导致值班律师与公诉机关的量刑协商范围十分受

限。另外，在被追诉人签署认罪认罚具结书时，公诉机关工作人员只是将量刑

建议告知值班律师与被追诉人，鲜有进行实质性协商的案例，值班律师在为被

追诉人提供法律帮助时，也只是简单告知被追诉人可以同意从宽处理的意见。

最后，值班律师无法充分履行法定职责。大多数看守所基于安全等因素的

考虑，都不会将法律援助站设置在监区内部，这严重影响了值班律师和被羁押

人员的会见与交流，值班律师无法对被羁押人员的法律问题提供及时的帮助；

在值班律师会见被羁押人员时，看守所往往会安排工作人员进行陪同，导致值

班律师和被追诉人的交流得不到保护，相比于二者秘密交流，法律帮助的质量

会有所下降。

（三）审：自愿性审查不到位，“交易”双方互不信任

保障被追诉人的知悉权是保障认罪认罚自愿性的基础，在实践中存在着司

法机关对被追诉人权利告知不到位的情况。《刑事诉讼法》中明确规定被追诉

人应当知道自己在诉讼过程中的权利。在司法实践中，虽然司法工作人员会对



·71·
法经济学视角下被追诉人认罪认罚自愿性保障困境及优化路径分析2024 年 1 月

第 6 卷第 1 期

www.sciscanpub.com/journals/al	 https://doi.org/10.35534/al.0601006

被追诉人享有的权利进行告知，但由于告知的程度和被追诉人的理解程度存在

差异，因此无法明确认罪认罚的决定是否为被追诉人在完全理解法律规定和后

果的情况下作出的，导致“交易”的不确定性增加，各种风险发生的概率增加。

《指导意见》第二十八条明确规定人民检察院要对认罪认罚的自愿性和合

法性进行审查，并列举了几项需重点审查的内容，但并未明确认罪认罚自愿性

的判断标准，无法查明被追诉人是否为实质性的认罪认罚。形式上的自愿认罪

认罚表现为被追诉人在客观上口头表示认罪认罚或者签署认罪认罚具结书，实

质上的自愿认罪认罚应当是建立在明智和理性思考基础之上的真实的意思表示，

是有助于实现化解社会矛盾、减少犯罪率的宗旨的，如果被追诉人是被迫认罪、

假意悔罪，不仅不利于实现设立认罪认罚从宽制度的初衷，还有可能增加潜在

的社会矛盾。同时，我国家长制模式的刑事诉讼模式决定了司法机关在诉讼程

序中扮演着“严厉的家长”的角色，被追诉人作为心理上弱势的一方，可能会

因为忌惮司法机关的权力而做出认罪认罚的决定。在交易费用视角下，“气氛”

作为交易费用的来源之一，在此处表现为双方处于对立的立场且互不信任，无

法产生一个令人满意的交易关系，过于重视该过程的形式，因而这种“自愿”

认罪认罚只体现了自愿性的形式，并未触及实质。

司法机关对认罪认罚自愿性审查也只停留在形式层面，缺乏一个对认罪认

罚自愿性进行根本性审查的体系。在庭审中，法院虽然会对认罪认罚自愿性进

行审查，但审查只是停留在口头询问，缺乏多元化的审查手段 a。除此之外，自

愿性的审查标准不明，在立法层面并未对自愿性审查标准作出明确的规定，无

法知晓在什么条件下的认罪认罚是被追诉人自愿作出的。

四、认罪认罚自愿性保障路径优化

（一）控：建立证据开示制度，消除信息不对称

建立证据开示制度是保障被追诉人知情权、引导被追诉人做出自愿真实的

a　张威．被告人认罪认罚真实性保障机制研究［J］．法商研究，2022（6）．
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认罪认罚决定的必要手段。由于检察官的职业定位是打击犯罪，因此在对证据

进行分析确认时，往往会往“定罪”这一方向进行倾斜，这就需要将案件相关

证据开示给被追诉人、值班律师和辩护律师，一方面可以使被追诉人与公诉机

关之间处在信息对称的状态下，从而保障被追诉人做出认罪认罚的决定是出于

自愿和理性，另一方面可以使值班律师、辩护律师在充分了解案情及证据的情

况下，对被追诉人是否应当认罪认罚提出实质性的建议。

目前出于节约办案人员时间的考虑，也鉴于被追诉人可能无法完整阅读和

理解冗长的案卷资料，因此公诉机关可以先探索向被追诉人出示证据目录，列

出各项证据能证明的内容，使被追诉人比较完整地了解公诉机关掌握的证据，

被追诉人在经过成本收益权衡后，消除侥幸心理，自愿认罪认罚，之后可以进

一步将证据开示的范围扩大，将案件涉及的案卷材料均进行开示。此外，随着

电子案卷的推广应用，被追诉人损毁、篡改案卷材料的问题也几乎可以忽略，

建立证据开示制度的现实基础更加牢固。

（二）辩：完善值班律师制度，打破有限理性

将值班律师介入的时间提前至侦查阶段，为被追诉人提供更全面的法律帮

助。被追诉人在侦查阶段认罪认罚时没有值班律师这样的拥有专业法律知识的

人员为其提供法律咨询、阐明认罪认罚从宽制度的具体适用，会导致被追诉人

在不确定自己的行为是否构成犯罪、是构成此罪还是彼罪、构成一罪还是数罪

的情况下，违心认罪、错误认罪，这样的认罪认罚看似是被追诉人自愿真实作

出的，但实际上这一过程中的被追诉人并非“理性人”，缺少了基本的法律素

养和专业知识的支撑。虽然值班律师提前介入认罪认罚程序会消耗一定的律师、

司法资源，但能够对被追诉人给出更加客观明智的选择和建议，促进认罪认罚“交

易”的完成，这更全面地维护了被追诉人的利益，保障了被追诉人认罪认罚的

自愿性，进而降低上诉率，减少交易费用，真正实现认罪认罚从宽制度设立的

初衷，即节约司法资源，实现社会资源更加合理有效的配置。

促进值班律师有效参与到量刑协商中，提出实质性的建议。公诉机关不应

仅仅简单地将量刑建议告知值班律师，而是应当就提出该量刑建议的原因与值
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班律师交流，听取值班律师的意见并进行书面记录。值班律师在与公诉机关工

作人员进行量刑协商前应当充分阅读案卷材料并会见被追诉人，了解案件事实

及证据，以达到和公诉机关信息对称的状态，也能给量刑建议的协商提供更大

的空间。

认罪认罚从宽制度的适用使律师发挥主要作用的场所由法庭转向检察院，

成为适用认罪认罚从宽程序的重要主体，因此可以在检察机关设置法律援助站

以帮助被追诉人获得更加及时有效的法律帮助。认罪认罚从宽制度主要是在检

察机关的审查起诉阶段适用，检察机关是制度适用的主导性机关，因此在检察

机关安排专业化的法治队伍及时为被追诉人提供法律咨询和建议，能更有效便

捷地就量刑建议等进行协商，进一步提高诉讼效率，节约司法资源。

（三）审：加强对被追诉人认罪认罚自愿性的审查，提高“交

易”双方信任度

保障被追诉人知情权，司法机关工作人员有义务帮助被追诉人充分理解相

关法律条文、被追诉人权利义务等专业法律知识。办案人员在对被追诉人进行

告知时，不能仅仅对法律条文进行简单的转达，还应当增加一个法律解释的环节，

提高被追诉人的理性程度。但由于司法机关资源有限，“案多人少”的矛盾本

就存在，如果要求办案人员把所有认罪认罚从宽制度涉及的法律知识进行一一

解释，将会造成司法资源的浪费，导致社会资源的不合理分配，因此可以重点

解释对被追诉人影响较大的法律条文，包括不同诉讼程序的差别、选择适用认

罪认罚从宽制度后将会产生的影响和后果等。

相关法律应当明确和完善认罪认罚自愿性的判断标准，公诉机关和被追诉

人应当以平等主体的姿态对量刑建议问题进行讨论，最终达成合意。公诉机关

要充分尊重被追诉人的权利和意见，不能利用双方在心理上的差异被迫被追诉

人认罪认罚，要尽可能地提高双方的信任度，保证被追诉人做出的决定是自愿

且经过本人思考的。此外，还应当建立一项客观标准判断被追诉人做出认罪认

罚的决定是否出于自愿，在此可以将法经济学中的汉德公式与认罪认罚自愿性

联系起来。汉德公式中，P 代表发生事故的可能性，L 代表事故发生后可能造成



·74·
法经济学视角下被追诉人认罪认罚自愿性保障困境及优化路径分析 2024 年 1 月

第 6 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/al.0601006	 www.sciscanpub.com/journals/al

的损失，B 代表采取预防措施的费用，如果发生事故的可能和事故发生后可能造

成的损失的乘积，即 PL，小于采取预防措施的费用 B，则代表相关主体对该事

故的发生可以免于处罚；反之，相关主体则应对事故的发生承担责任。在判断

被追诉人做出认罪认罚的决定是否出于自愿的情形中，可以将汉德公式演变为：

P1 代表被判处更严重刑罚的概率，L1 代表被判处更严重刑罚后造成的损失，包

括自由和财产，B1 代表自愿认罪认罚后被判处的刑罚产生的成本。在理想状

态下，即被追诉人和公诉机关信息对称、被追诉人不存在侥幸心理的情况下，

被追诉人作为“理性人”在经过权衡后，如果自愿认罪认罚后被判处刑罚产生

的成本小于被判处更严重刑罚的概率和被判处更严重刑罚后造成的损失的乘积

的情况下，即 B1<P1*L1 时，会选择自愿认罪认罚以最大限度地降低自己将面临

的刑罚成本；反之，当 B1>P1*L1 时，公诉机关可能尚未掌握能对被追诉人进行

定罪量刑的关键证据，被追诉人认罪认罚后将会产生更大的成本，包括自由和

财产的损失，因此不会选择自愿认罪认罚。

另外还要加强对被追诉人认罪认罚自愿性的审查，保障认罪认罚的自愿性

和真实性。法院在对认罪认罚案件进行审理前，可以在庭前先对被追诉人认罪

认罚的自愿性进行审查，同时向被追诉人再次说明选择适用认罪认罚从宽制度

后会产生的影响和后果，向被追诉人确认签署认罪认罚具结书时的意思表示是

否自愿真实，是否有值班律师或者辩护人在场，并对询问内容和结果进行书面

记录。

五、总结

认罪认罚从宽制度设立的初衷是缓解“案多人少”的矛盾，促使被追诉人

主动承认犯罪事实以节约司法资源。但目前认罪认罚从宽制度的实施仍然存在

不少的现实问题，进一步保障被追诉人认罪认罚的自愿性和真实性，能够帮助

认罪认罚从宽制度更好地发挥应有的作用。但由于制度的不完善导致了交易费

用的产生、被追诉人认罪认罚自愿性程度降低，因此可以根据各交易费用产生

的原因，进一步完善制度，最大限度地降低交易费用。认罪认罚从宽制度的实

施需要着眼于制度的微观层面，不能忽略对任何一方的权利保护，同时也要重
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视对司法机关在适用认罪认罚从宽制度过程中的监督，在提升司法效率的同时

保证程序正义。

在司法实践中，公平正义永远应当是优于效率的，虽然认罪认罚从宽制度

的设立在一定程度上是为了提高司法效率，但不能因此而忽略公平正义这项司

法裁判最基本的要义。为了更好地实施认罪认罚从宽制度，要在重视现有问题

的基础上，注意随着司法实践的发展出现的新问题，并及时出台相应的政策和

指导意见，实现司法体制改革的目标。

Analysis of the Dilemma and Optimization Path 
of Guaranteeing the Voluntariness of Guilty Plea 

and Punishment for the Pursued Individuals from 
the Perspective of Law and Economics

Tang Yuyin

Shanghai University of Political Science and Law, Shanghai

Abstract: The establishment of the system of leniency for pleading guilty and 

accepting punishments is an improvement and optimization of China’s criminal 

procedure, and the relevant data show that the implementation of the system 

of leniency for pleading guilty and accepting punishments has achieved better 

results, and that the existence of the system of leniency for pleading guilty 

and accepting punishments is a necessity from the perspective of law and 

economics. However, in terms of the current judicial practice, the accused plead 

guilty to punishment voluntarily guarantee the existence of dilemmas, from 

the prosecution, defense, trial of the three parties, including the prosecution 
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level of the prosecution and defense information asymmetry, the defense level 

of the duty lawyer system in the form of the trial level of the voluntariness of 

the review is not in place, which leads to the uncertainty of the transaction 

increases, the transaction by the limited rationality of the constraints, the 

accused plead guilty to punishment voluntarily difficult to guarantee. The 

Government should also make recommendations on how to address the above 

problems. To address the above problems, targeted optimization programs 

should be put forward: the prosecution level to establish the evidence disclosure 

system, the defense level to improve the duty counsel system, the trial side to 

strengthen the voluntary review of the accused plea plea, which not only can 

ensure that the accused to make the decision to plea guilty and punishment is 

out of voluntariness and wisdom, but also minimize the transaction costs of 

plea bargaining, so that the system of leniency for pleading guilty and accepting 

punishments to play the role it should have. 

Key words: The system of leniency for pleading guilty and accepting 

punishments；Voluntariness；Law and economic analysis；Transaction cost


