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摘  要｜本文聚焦于古代社会人心管理与立法约束的议题。各朝代通过立法维护社会秩

序，但未能有效预防执法官员腐败，导致“亡朝周期”现象。本文指出，朝代

末期的动荡常与官员腐败紧密相关，表明仅对民众立法不足够。因此，提出需

立法约束执法官员，预防受贿，确保清正廉洁，以打破“亡朝周期”。本文旨

在探讨通过立法预防官员腐败、促进政治清明的路径，为现代国家治理提供历

史借鉴与理论支持，实现国家稳定与人民福祉的长远目标。
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一、因由

当前，司法公正面临的主要挑战在于立法与制度的不完善，特别是执法人

员的自律机制难以抵御人情干扰。司法不公多因执法人员利用立法空白与制度

漏洞所致，深入分析案件可揭示其根源。监督机制因制度粗疏及人情因素而失

效，口头询问难以有效约束执法人员。为改善现状，需立法细化责任体系，明

确各环节职责，科学应对人情因素对司法的影响。改革应全面覆盖公安、检察、
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法院等，确保每个案件公正处理。此举旨在纠正司法不公，为依法治国提供坚

实支撑。通过完善立法与制度，构建更加公正、透明的司法环境，是实现社会

公正与法治国家目标的关键。

二、全面依法治国的立法思考

一个依法治国的社会需要严抓全面行政部门的执法环节。那么我国有多少

适合使用的单位呢？据网络统计 , 全国有 334 个市（自治州）等，1735 个（县）、

48 000 多个乡（镇）、不含 691 510 个行政村。这些数字代表每一个市、县、镇

的每一项执法部门就等于 50 069 家行政部门，在乘市、县、镇、公、检、法三

家就等于 150 207 个执法部门。再加上其他监督部门，比如监察、纪律监督、行

政复议等，有多少监督部门乘多少部门得出的就是确切的数字，再加上 691 510

个行政村数字，等于 841 717 个行政单位，这只是一个市县镇村基本数字，庞大

的数字告诉我们每个单位每年出现 3 个错误就是 2 525 151 个错误。所以说我国

如果有了预防性的执法方法，那么普遍的使用在市县镇村执法部门、监督部门

这将很好地为国家执法。据大概查询：我国现有法律法规大约 2 531 件，司法解

释有 2 555 件，共计 5 086 件。还在逐步增长。这些法律都有专项的执法部门。

但是再多的执法部门都是执行的《宪法》目标。

（1）执法。执法是国家落实所有执法管理项目的行政方法，渗入社会各项

管理，包括监察法，复议法，监督法等。

（2）理论。理论是诞生新事物跨学科的综合学术，是各种新生事物参考讨

论的结晶。在学术上也是每一项执法管理进步的科学研究项目之一，可以形成

各项管理，覆盖全社会。

（3）立法。我国有各种监督法，从理论上讲可以给各种执法而立法，论语

有争议的说明还没有详细的分析明白，一旦分析明白，立法走向成熟，即可渗

入社会的方方面面。

（4）依法。依法按目前的解释就是行政依据证据把法律落实到当事人。在

法治实践中，贪污腐败与黑恶势力的存在凸显了复杂挑战。为有效遏制此类现象，

亟需构建一种系统性的预防机制，该机制根植于依法治理的原则，既是执法依
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据也是行动指南。长效的依法执法机制能减少对短期、零散性监督文件的依赖，

因后者在应对一般性案件时往往缺乏连续性与实效性，更多停留于口号层面。

当前，执法过程中的人情干扰与制度漏洞导致自律失效，进而滋生腐败与保护

伞现象。因此，必须探索并实施具有操作性的依法治理方法，以确保法律执行

不受外部不当影响，实现法律实施的全面、有效管理。这一努力旨在将法治精

神深植于执法实践之中，推动社会公正与秩序的持续进步。

三、法治探讨

从以上可以确定执法是所有案件中必有的一种司法行政管理行为。强化执

法人员行为规范，是提升执法自律、解决当前自律执法诸多问题的关键。鉴于《宪

法》已明确执法职责与目的，为改革与立法提供了坚实基础。面对行政管理中

的挑战，需通过深入理论研究，详细阐述执法规定，以实现立法性法制升级。

当前以个人自律为核心的管理模式，在省部级层面或可适用，但在基层社会已

显不足。随着社会矛盾的复杂化，执法到位成为预防犯罪、维护稳定的核心。

历史经验表明，个人决策权集中易导致腐败，需通过制度设计预防此类风险。

因此，需革新管理模式，构建理论严密、无争议的制度框架，以排除人情干扰，

确保执法与监督的有效性。理论研究的重点在于分析、管理与定义，并推动成

果转化为立法实践。立法后形成的依法执法体系，将替代传统自律模式，广泛

适用于基层社会治理，实现法律实施的全面覆盖与公正执行。

四、执法研究

从行政上说执法人员必须是一个公民，然后成为一名公职人员为人民服务。

从心理上说每个正常公民都是追求物质幸福和精神幸福的，行政司法人员并不

例外，喜爱幸福是每个人的必然结果，而幸福和利益是直接挂钩的，只有应该

或不应该的思想理论的区分。如果思想与理论很难区分，那么问题就会接踵而至，

是否很像现在接连不断的腐败？

缺乏系统性规范，执法人员易利用漏洞犯错，偏离法律轨道，执法陷入迷茫，

成效有限且易纵容小案酿大案。现行行政执法程序伸缩性大，易服务于部门和
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个人利益，滋生违法及黑恶势力。改革需抓要点，理论分析成本低，却能预防

犯罪，促进公正执法。应增加针对性条款，预防纠正执法错误，预防社会违法，

增进和谐。关键在于预防行贿与司法人员对接，立法需落实八项针对性措施，

解决不廉洁问题，从根本上转变思想，提升执法效能，确保法律公正实施。

五、《宪法》法律与“怕”字立法的威慑性思考

对于立法来说一定要找到预防执法人员思想改变的关键动向，一些司法行

政人员就因为其他人员没有办法过问，就钻了法律制度的空虚，打着法律的旗

号把法律抛在一边。所以出现了许多问题，比如这次扫黑除恶中出现了这么多

问题，每个案件都有好几个案件积压，每一个积压的案件都有许多行政司法人

员做保护伞，至少可以利用没有证据证明推脱，这些都是思想故意变动形成的。

所以一定要落实这八条可以立法的事项，具体如下。

第一，受贿人怕什么？（多数为侵权方）解答：（1）怕案件公开；（2）怕

执法人员作不了主。“怕”这个字是由威慑性的，设立在哪个地方哪个地方就

会有约束。所以在立法上说，巧妙的使用“怕”就能约束每个人的行为，从基

础执法人员到局、检、院长都会遵守法律，成为法律至高无上的威慑，符合法

律的威严，符合依法执法的要求。理论不能自评也许这是个错误，因为事实证明、

自评达到了一个分析进展的阶段，认可与否、如同法官对原被告的理由定义一样，

因此理论认定需要自评支撑。所以司法人员自我评议是立法司法每个人执法的

重要步骤，立法当考虑以下几点。

应当立法设计公开、每个应该公开的案件必须公开，谁的执法责任谁承担。

立法依据是综合《宪法》第二条：a 人民依照法律规定，通过各种途径和形式，

管理国家事务，管理经济和文化事业，管理社会事务。根据《宪法》第三十三条：

凡具有中华人民共和国国籍的人都是中华人民共和国公民。中华人民共和国公民

在法律面前一律平等。任何公民享有《宪法》和法律规定的权利，同时必须履行《宪

法》和法律规定的义务。和《宪法》第三十八条：中华人民共和国公民的人格尊

a　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：6．
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严不受侵犯。禁止用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。第四十一条：

中华人民共和国公民对于任何国家机关和国家工作人员，有提出批评和建议的权

利。这里包括农民的建议，这样的理论建议有谁去回答认证？答案来了对于任何

国家机关和国家工作人员的违法失职行为，有向有关国家机关提出申诉、控告或

者检举的权利，但是不得捏造或者歪曲事实进行诬告陷害。对于公民的申诉、控

告或者检举，有关国家机关必须查清事实，负责处理。任何人不得压制和打击报复。

这段话说明由国家任职人员回答，但是任何冤假错案都缺少普通执法人员的意

见，这就是漏洞。民事诉讼法第四十二条规定：合议庭评议案件 , 实行少数服从

多数的原则。评议应当制作笔录 , 由合议庭成员签名。评议中的不同意见 , 必须如

实记入笔录。这里的立法没有做到位的原因是冤假错案没有不同意见的记录，因

为上一句明确的写成了少数服从多数，为什么还出错呢？执行案件的执法人员根

据事实证据做出自己的评议，在计算机上留出执法人员的评议兰，再有庭长选择，

这样就真实的记录在案了。

应当让执法人员、行贿人员作不了主。怎么让执法人员行贿人员做不了主

啊？启动新的立法模式。组织司法人员四人左右，与传统的大同小异，变动不大、

容易组成，条件优越成熟。在公、检、法上分给四个基层同等基础执法人员权力，

放权问案。让执法人员每个人都有评议案件的权力，让评议书、评议焦点、尽

力地找到公正，履行《宪法》第二条、a 第三十三、b 条三十八条、c 四十一 d 条

涉及的权利与义务。第二条：通过各种途径和形式，管理国家事务，管理经济

和文化事业，管理社会事务。第三十三条：中华人民共和国公民在法律面前一

律平等。第三十八条：中华人民共和国公民的人格尊严不受侵犯。禁止用任何

方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。第四十一条：中华人民共和国公民对

于任何国家机关和国家工作人员，有提出批评和建议的权利；对于任何国家机

关和国家工作人员的违法失职行为，有向有关国家机关提出申诉、控告或者检

a　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：6．

b　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：13．

c　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：14．

d　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：15．
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举的权利，但是不得捏造或者歪曲事实进行诬告陷害。 对于公民的申诉、控告

或者检举，有关国家机关必须查清事实，负责处理。就是说这几条《宪法》上

说的详细阐述是涉及履行义务的一种，也是给执法与人民的目标目的。从拆词

解句中体现到每一个人在享受《宪法》中必须履行《宪法》，才可以达到中国

社会主义特色的无缝连接。因为依法释理，依理释法才能构成法理的依据，依

法治国也是依理治国，就是说法与理是不可分离的。最高目的的《宪法》有了，

理论跟不上也会出现执行矛盾。也就是说理通才能致宪，宪通才能致理，这样

也就统一了执行认定的目标，形成良性循环。

第二，当事人行贿人怕什么？解答：①行贿人怕案件公开；②怕找不到关

系人说情人。

应当立法为：（1）立法案件公开，涉及保密的可以内部公开或对外匿名。

（2）启动新的立法依法执法，让行贿人找不到送礼说情的目标。怎么才能找不

到目标？解答：对明确被告人的案件，五人一组，组长一人，四名基础执法人

员各自做出自己应当履行《宪法》规定的义务，在受理案件上有当天值班人员

受案，无需领导决定受不受理，而且是只要是自己管辖内的就受理。受理人员

按值班人员排号，谁受理谁负责打印资料、整理录入证据，同时组织值班人员

询问，分发案件资料。受案调查后对案件认定做出详细的分析评议，对当事人

触犯的条律，应当怎么处理的评议书。然后上交值班案件的计算机个人栏目。

在由庭或长主任认定评议。组长交接后对四位执法人员的评议进行选定。选定

对证据、逻辑、法律评议合理的作为案件进度的依据，同时给完成得好的执法

人员加分作为日后晋级的依据。意见不同也会记录在案，给以后的追究责任留

下依据。这样分配责任后，行贿人就会找不到受贿人，即使托人找到执法官员，

由于立法紧凑也给行贿人做不了主，既然给行贿人做不了主、执法人员也不会

受贿，这样就孤立了违法犯罪人员，使违法人员孤独心虚，只有这样违法人员

才会感受到法律威严，以求法律从轻的政策，减轻违法人员的惩处。这时有受

案机构发放明白卡，明白卡已经写明了当事儿被告人应当履行的责任。这样当

事人看到明白卡就会履行自己的责任，以求从轻处罚。由于新的立法形成了依

法执法的依据，对司法行政人员也是不能随意左右法律，只有按律行使，一心
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一意的履行职责，公正评议。也就做到了公平正义的效果。

第三，司法调查人员、执法人员怕什么？解答：①怕案件公开；②怕监督迅速；

③怕拿不出合理解释。

应当立法公且设立同步监督方法，有公检法的局、检、院长负责监督组长。

监督应当立法为：当事人对裁定不服的，应当有组长评议出合理的解释，交给

局长、院长、检长等监督人员。这样有记录有依据的评议使一些执法人员不敢

变动思想，从而达到法律同步预防的效果。

本条落实有五个好处。（1）填补了现在行政司法程序的一个漏洞，就是执

法的个别人员不能在利益操纵下随心所欲定案。（2）同时填补了只有签名没有

不同意见记录。（3）改变执法管理模糊责任的现象。（4）预防堵塞相互推脱

责任的现象。第（5）又可以给行政用人方面指定提拔目标。也就是说调查评议

为一体，统筹兼顾，同步预防的作用，在工作中经常评议公平的、视为晋级升

迁依据，就此阻止买卖官员和其他社会违法行为。

第四，执法庭长、队长、主任、科长、怕什么？答：（1）怕案件公开；（2）

怕给行贿人作不了主；（3）怕给监督法解释不好。

应当设计立法：（1）采取案件公开；（2）采取让 XX 长对四个调查人员的

四份评议，做出一份选择，然后写出为什么支持 XX 号调查员或审判员的评议理

由，设计在计算机公开栏里展示，这时原告被告如果不服理由，可以自己拿出

正当理由申请局长、检长、院长、监督程序，此程序有组长队长或主任拿出合

理的解释，再有局检院长决定。由此可见此方法解决了同步监督自我监督的双

重预防，试想可以立法。这些看起来有些重复，是的因为以上人员职位虽然不

同但是心理是相同的，对法律威严是相同的，句子也是相通，所以都归于一个

“怕”字上，也可以使用在其他行政管理上，都是相通立法项。

第五，局长、检长、院长怕什么？答：（1）怕公开；（2）怕自己做不了主。

应当设计程序：（1）采取公开；（2）局长、检长、院长监督程序，就是

让四个行政调查人员面对各所长、队长、科长、主任、的评议理由，做出自己

的看法和理由，但本程序不须公开，每人必须上交局长、检长、院长。局长、

检长、院长审查后是否改判都要在计算机监督栏里显示。如果当事人上诉本程
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序必须一同上交。在这种情况下局长、检长、院长只能选好的，这样就确保了

公正正常进行。同时也有效地预防了因行贿受贿引起的不作为、和乱作为。

第六，起诉人举报人怕什么？答：（1）怕立案难；（2）怕拖延；（3）怕

找不到头绪。

应当设计立法：使用民事诉讼法：第一百二十三条：（1）公开审查评议。

（2）根据诉讼法第一百二十六条给起诉人发放受理通知书时发放明白卡，明白

卡写明起诉人的责任、和怎样使用法律。本条含义是国家承接了你的案件，你

就像是走进法律超市。对适合你案件的每一条法律，都会有执法人员带着责任

与合理的解释，无人阻拦的对号带走。这样就达到了《宪法》三十三的目的：

法律面前人人平等的要求。也是抓思想、抓道德、抓教育的有效途径，更是抓

公平抓正义的长效源头。

第七，被告人被举报人怕什么？答：（1）怕案件公开；（2）怕找不到关

系人说情人。应当设计立法：（1）采取案件公开；（2）就让当事人找不到关

系人说情人；（3）发放明白卡，让违法人员知道按明白卡行动，告诉他的责任、

和法律规定，一审出现阻挠的失去从轻处理的机会。这样被告人被举报人，只

有这一条路可走，只有尽快地抓住机会说出事实，以求从宽。这样也非常符合

举报人和人民群众关注的立马见效的心理。

第八，证人怕什么？答：（1）怕麻烦；（2）怕公开。应当设计立法：（1）采

取发放明白卡，告诉其责任，经核实分析，证言属实可以不出面作证，采取保

密措施，这时要相信司法人员的思想，因为大局已定，细微的没人敢动。以上

八项措施层层设防，统筹兼顾司法执法只能清正，越是清正越是无人敢犯。在

依法治国的方针上人人自觉地提高了自己的思想道德，有法可依地提高了行政

司法公正的廉洁源头，保证了公正廉洁的可持续性。

六、明白卡参考说明

（一）原告人诉讼明白卡

（1）此明白卡主要适用于公安、检察、法院，监督部门，有明确被告的诉
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讼当事人受理发放。（2）此卡可以预防当事人不懂法律的情况下遭到不法行政

人员的误导和诱导，也可预防当事人不敢说、不愿说的心理指导，如图 1 所示。

×× 法院受案诉讼明白卡

 

原告人：×× 公民

根据《宪法》第三十三条：①凡具有中华人民共和国国籍的人都是中

华人民共和国公民。中华人民共和国公民在法律面前一律平等。 

任何公民享有《宪法》和法律规定的权利，同时必须履行《宪法》

和法律规定的义务。

根据《宪法》第三十八条：②中华人民共和国公民的人格尊严不受侵犯。

禁止用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。因此你被 × 年 × 月

× 日纳入案件管理范围，根据诉讼法规定你必须履行《宪法》规定的义务，

如实地提供事实经过，证人、证言。在案件调查中发现你提供的虚假事实、

证人、证言的，虚假的证人、证言、会获得惩罚，负担扰乱案件进行的责任，

因此你也会被诽谤他人、和诬告陷害他人而被调查。

法律提示

你可以结合证人阐述事实，打消证人不愿说不敢说的念头，以最短

时间获得公正的处理，与合理的陪赏。

电话：××××××

图 1  原告人诉讼明白卡

Figure 1  Plaintiff’s lawsuit clear card

（二）被告人明白卡说明

（1）此明白卡主要适用于公安、检察、法院，和监督部门，可以广泛使用。

有明确被告的诉讼当事人受理发放。（2）此卡可以预防当事人不懂法律的情况

a　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：13．

b　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：14．
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下遭到不法行政人员的误导和诱导，也可预防当事人不敢说、不愿说的心理指导。

因为法律统一，因此可以多方使用，如图 2 所示。

×× 法院受案诉讼明白卡

被告人：×× 公民

根据《宪法》第三十三条：①凡具有中华人民共和国国籍的人都是中

华人民共和国公民。 中华人民共和国公民在法律面前一律平等。 

任何公民享有《宪法》和法律规定的权利，同时必须履行《宪法》

和法律规定的义务。

根据《宪法》第三十八条：②中华人民共和国公民的人格尊严不受

侵犯。禁止用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。

× 年 × 月 × 日 , 你对我国 ×× 公民涉嫌侵权，因此你被纳入案件管

理范围，根据诉讼法规定你必须履行《宪法》规定的义务，如实地提供事

实经过，证人、证言。在案件调查中发现你提供的虚假事实、证人、证言的，

你将失去轻判的机会，虚假的证人、证言、会获得惩罚，负担扰乱案件进

行的责任。

法律提示

你可以结合证人阐述事实，打消证人不愿说不敢说的念头，以第一

时间获得轻判机会，让我们作到轻判有依据的结果。

 电话：××××××

图 2  被告人明白卡图

Figure 2  The defendant understands the card diagram

（三）诉讼证据人明白卡说明

（1）此明白卡主要适用于公安、检察、法院，有明确被告的诉讼证据当事人。

a　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：13．

b　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：14．
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（2）此卡可以预防当事人不懂法律的情况下遭到不法行政人员的误导和诱导，

也可预防当事人不敢说、不愿说的心理指导。事实证明个别执法人员因利益诱

导当事人错误时有发生，如图 3 所示。

×× 法院受案诉讼明白卡

诉讼证据人：×× 公民

根据《宪法》第三十三条：①凡具有中华人民共和国国籍的人都是中

华人民共和国公民。 中华人民共和国公民在法律面前一律平等。 

任何公民享有《宪法》和法律规定的权利，同时必须履行《宪法》

和法律规定的义务。

根据《宪法》第三十八条：②中华人民共和国公民的人格尊严不受侵犯。

禁止用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。

因此你被 × 年 × 月 × 日纳入案件证人管理范围，根据诉讼法规定

你必须履行《宪法》规定的义务，如实地提供事实经过，证人、证言。

在案件调查中发现你提供的虚假事实、证人、证言的，虚假的证人、

证言、会获得惩罚，负担扰乱案件进行的责任，或者按利益方的同案处理。

法律提示 

因此你可以如实提供事实、证人、证言，以免造成不必要的麻烦。

电话：××××××

图 3  诉讼证据人明白卡

Figure 3  The plaintiff understands the card

多少年来的改革一直没有停息，进步虽然显著，不免看出漏洞仍然存在，

腐败依然滋生，反腐虽然在路上，追究的大案也是久不解决的老案。这说明只

要立法与制度跟不上就会有人包庇犯罪，因此立法的重要性是至高无上的，是

a　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：13．

b　中华人民共和国宪法［M］．中国法制出版社，2001：14．
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每个人不能代替的，司法行政人员只能是分析与执行法律的组织，是奔向《宪法》

目标的一个科学环节。从哲学上说这是老一辈革命家的理想，但是在法律执行

上凸显了依法空缺，要落实依法治国也不能缺少依法法，因为依法法是落实依

法治国的依据，有一定的科学性。我们除了引用《宪法》目标外还要增加新方案，

综合法治行为的正确性，全面固定依法法与《宪法》、制度、法律、行政的结合，

做到有病治病无病预防的作用。

腐败因其高隐蔽性，常在利益双方间悄然发生，其揭露多依赖于举报与申

诉线索。大案频发，非因举报缺失，实乃管理定义模糊与个人层面问题交织所致，

根源在于三方面的不足：立法理论支撑薄弱、制度设计不精细、责任划分不明晰。

此三者共同限制了司法执法人员潜能的发挥，亟需通过完善立法、细化制度分

工来激发个体积极性，进而增强执法公正性。执法公正不仅是对犯罪的有效震

慑，也是预防周边案件的关键。鉴于司法行政的普遍性与组织管理的全覆盖性，

细致规划与执行能确保不法行为无所遁形，遏制大案发生。关于行政司法分歧

的担忧，实则在于立法与制度框架的完善程度。当立法严密、制度详尽时，司

法人员将遵循统一标准分析案情、证据、适用法律，减少主观偏差，促进案件

处理的客观性与一致性。因此，强化立法与制度建设，是确保行政司法统一性

与准确性的基石。

习近平总书记在反腐与司法改革做出了很大的努力，事后扫黑除恶发现许

多问题，这也说明司法改革的进步不是很尽人意，问题依然得到了发展。十九

大后加强了监督，意外收获颇丰，这说明执法有极大的漏洞可乘，如果不能及

时的堵漏，那么就说明仍然会滋生新的腐败。既然我们有了改革的思路，我们

就应该响应十八大的号召“不忘初心”改革到底。认真分析理论，死磕理论的

棱角，找出学术真理，发挥参考智能，加强理论评定，找出理论真空，促使新

法诞生。以立法的形式立出依法法或执法法，让法治依法执法，让法制执法依

法，努力完善自律性选择性的执法漏洞，达到法理合一的目的，铲除腐败土壤，

使祖国永远健康地发展。
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Abstract: This paper focuses on the issue of human mind management and 

legislative constraints in ancient societies. While dynasties enacted laws to 

maintain social order, they failed to effectively prevent corruption among law 

enforcement officials, leading to the “cycle of dynastic decline.” This paper 

argues that the turmoil at the end of dynasties is often closely related to official 

corruption, indicating that legislation solely targeting civilians is insufficient. 

Therefore, it is proposed that legislation must also constrain law enforcement 

officials, preventing bribery, ensuring integrity, and thus breaking the “cycle 

of dynastic decline.” This paper aims to explore the path of preventing official 

corruption and promoting political integrity through legislation, providing 

historical insights and theoretical support for modern state governance to 

achieve long-term national stability and people’s well-being.
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