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Abstract: This paper investigates the public view of psychological test in order to 

understand the public view and affirmation of psychological test. By using the methods 

of questionnaire and interview, this paper studies the psychological test concept of 

three groups: non psychology major college students (50), middle school students (60) 

and social workers (35). The results showed that all the three groups did not know 

enough about psychological tests.
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摘  要：本文对心理测验的公众观进行调查，以了解公众对于心理测验的观念

和肯定度。采用问卷法和访谈法，对非心理学专业大学生（50 人），中学生（60

人）和社会工作者（35 人）3 个群体的心理测验观进行了研究。结果显示：3 个

群体总体上对心理测验都不够了解，了解不够全面。
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1  心理测验的概念

心理测验是指对一部分人有代表性的行为进行分析，对人的某些心理特征

进行数量化的推论，从而区分出不同人心理特点的相似性和差异性［1］。在心

理测量学中，心理测验通常与心理量表（psychological scale）同义，指在标准情

况下，对个人行为样本进行客观分析和描述的一类方法［2］。

1.1　心理测验的分类

按心理测验的功能可分为：能力测验、人格测验、神经心理测验、适应行

为评定量表、临床评定量表、职业咨询测验。按测验目的可分为：描述性测验、

诊断性测验和提示性测验。按测验材料分类可分为：文字测验和非文字测验。

按测验方法可分为：问卷测验、投射测验、操作测验。按测验形式可分为：个

别测验和团体测验。



·53·
群体的心理测验观研究观察2019 年 11 月

第 1 卷第 2 期

www.sciscanpub.com/journals/tpsw	 https://doi.org/10.35534/tpsw.

不同的领域常用的心理测验也有所不同，由于心理测验的多样性和复杂性，

使得人们在了解和认识心理测验时不够全面，同时也加大了施测者掌握和正确

使用心理测验的难度。

1.2　心理测验的应用和现状

随着现代社会生活节奏的加快和生活压力的加大，人们对心理保健越来越

重视，而心理测验作为一种测量工具和研究手段，在人才选拔，职业指导，因

材施教，心智缺陷的早期诊断，精神疾病的发现、教学方法与措施的评价以及

发展心理学理论方面有着广泛应用［4］。学者谢刚敏对 1979— 2001 年间国内

心理护理文献进行分析，结果显示在心理护理评估中使用量表测量的数量和种

类有增多的趋势［5］。学者邓小梅等针对不同量表的使用情况也说明人们在使

用量表的数量和类型上明显增加［6］。

心理测验受到质疑。有研究者发现现代心理测验存在一定的缺陷，测验者

对于测验结果无法严格保密，如：使得许多教师在得知学生智力测验结果反馈

后就更加偏爱智力高的学生；测验者对测验结果的解释较绝对化；社会行业不

够规范，职业道德薄弱［7］；量表发展不够成熟、翻译量表常模、信效度更新

迟滞问题等［6］。

大众对心理测验到看法如何 ? 他们对心理测验的肯定度，认同度如何 ? 大

众群体与群体之间对心理测验的观点有什么不同 ? 这些问题都引起了心理学者

的广泛关注，而这方面的研究和调查却较为鲜见。另一方面，这些问题对于日

后心理测验的发展以及施测者如何更加有效地运用心理测验有重要的意义。

2  研究方法

2.1　调查对象

将调查对象“公众”分为 3 类：非心理学专业大学生（50 人）；中学生（60 人）：

包括职业技术学校和普通中学生；社会工作者（35 人）：职业涉及教师、企业经理、

营销员、工程师、IT 行业工作者、军人、公务员和律师，以及寝室管理员、理发师、
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商贩等。

2.2　调查方法

对大学生和社会工作者的调查，采用随机偶遇的方式选择调查者，并对其

采用半结构式访谈，向被调查者提出开放式问题：“你如何看待心理测验 ?”“你

对它持哪种态度 ?” “你认为什么人什么时候使用它 ?”“它有什么优缺点 ?”

由调查者按照被调查者的回答进行客观记录。对于中学生的调查，则是随机选

择几个学校和班级，在班主任的配合下根据学号每班随机抽取几名同学，然后

统一作答，问题包括：“心理测试主要测试的是什么 ?” “是否相信心理测验 ?”“心

理测验是否准确 ?”“心理测验有用吗 ?”然后让学生将相关的回答写出来。

3　调查结果

3.1　各个群体对心理测验的肯定度

首先，对调查结果进行编码，将被试对心理测验的肯定度分为 6 个等级，

其中“1”为完全准确，能测量到想要测量的东西，完全相信心理测验是测试人

的心理看法和行为，能够测查到想要的东西。“2”比较准确，部分符合自己情况，

比较相信心理测验能测试自己真实的心理想法，用来判断和自己的感受是否一

致，但不能完全相信，只能作为一个参考。“ 3”有时准有时不准，半信半疑，

只是一种娱乐，并不是很可信。“4”大多数情况不准，不是很相信，感觉像算

命，无聊的时候可以玩一下，但不当真。“ 5”完全不准。“ 6”不知道、不了解，

没有接触过。各个群体对心理测验的肯定度如表 1 所示。

表 1　各个群体对心理测验的肯定度

群体类别 调查人数 / 人
肯定度等级

1 2 3 4 5 6
非心理学专业大学生 50 23 9 11 3 4 0

中学生 60 11 7 19 19 3 1
社会工作者 35 11 6 7 3 1 7

3 个群体在“心理测验的肯定度”上的构成和差异，分别如图 1、图 2、图 3 所示。
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图 1　非心理学专业大学生对心理测验的肯定度

图 2　中学生对心理测验的肯定度

图 3　社会工作者对心理测验的肯定度

把完全肯定和比较肯定均统计为对心理测验的肯定，从图 1、图 2、图 3 可

以看出：非心理学专业大学生对心理测量的肯定度最高为 64 %，社会工作者对

心理测验的肯定度 49 %，而中学生对心理测验的肯定为 30 %，他们主要趋向于

将信将疑和比较否定，两者加起来比例高于 60 %。

从图 3 可知，在社会工作者中，有 20 % 的人对心理测验一无所知，这说明

社会工作者对心理测验的肯定和了解度存在较大的两极分化。

3.2　各个群体对心理测验的看法

调查表明不同的被调查者群体对心理测验提出的看法各有侧重，也各有特点。
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1）非心理学专业大学生组

大学生普遍认为心理测验是一门较严密的科学，内容多涉及职业测试、心

理健康等方面，多采用集体测试，较格式化，反馈较少。他们平日接触的心理

测验大多娱乐性强，缺乏专业化和规范化。部分被调查者反映，心理测验表面

效度不高，容易看出测试目的，中国心理测验还不成熟，不够完善和准确，易

造成误导。

2）中学生组

中学生普遍对性格、智力测验比较感兴趣，对心理测验感到很神秘。部分

学生认为心理测验是老师要求做的，因此不能完全实话实说，不能出现偏激和

消极的答案。部分学生希望从智力测验中寻找到自己学习不好的原因。

3）社会工作者组

社会工作者认为个体能够接触正式心理测试的机会较少，心理测试大多用

在公务员、政府部门、公司的人才选拔等方面，对于具体内容不太了解。部分

工作者表现得相当“自信”，他们认为只有自己最了解自己，只有对陌生人或

者不自信的人才会使用心理测验。少部分人提出，社会上心理测验的非专业化

机构泛滥，中国心理测验应向更专业化、规范化发展。

4　讨论

4.1　原因探讨

从结果分析可知，非心理学专业大学生和社会工作者无论内容还是应用方面

对心理测验都持比较肯定的态度，其观点也比较宽泛和客观；相较而言，中学生

则倾向于否定和将信将疑。这与大学生自身的素质较高，并且对心理测试比较熟

悉有关。而社会工作者眼界相对开阔，接受的知识面广，接受相关正式心理测验

的机会如经济基础、社会需要等方面高于中学生，所以其对心理测验的肯定度和

了解度也高于中学生。而中学生生活面相对狭窄，受父母管制，通常在发现严重

的问题后才有机会接触正规的心理测验。从中学生对调查整体看法可知，部分中

学生对心理测验存在反感情绪，这可能与学校对心理测验的使用不恰当有关。这
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为心理测验的操作规范化以及职业道德教育提出了反思和启示。

其次，从调查发现社会工作者分化比较严重，而学生群体则是大部分一致。

笔者认为这是由于社会工作者的职业多元化。在调查的社会工作者中，无论经

济状况还是受教育程度，都存在很大差异。一部分文化层次比较低、信息流通

不畅的工作者对心理测验完全不了解；而另一部分则刚好相反。这在一定程度

上代表了当前社会工作者对心理测验的整体认识，反映了现代社会心理保健及

心理知识的普及不够。

再次，调查发现一部分的社会工作者大表现得相当“自信”，他们不断强

调自己才是最了解自己的，“只有那些不自信的人才会使用心理测验” ，而这

一部分社会工作者大都是比较成功，或自我认同度较高的人，因此他们认为，

在平时的工作和生活中自己了解的自己才“最真实”，而不需要太多借助外力。

这就提出了一个课题：自我认同度与心理测验的肯定度是否存在相关 ? 存在怎

么样的相关 ? 有待进一步探讨。

最后，通过调查结果发现在大学生这个被试群体中，被试者对心理测验的

评价存在着很大的地域性差异，初步估计越是靠近北京等中心城市的大学生对

心理测试的看法和理解越专业，他们对心理测试的了解途径主要是心理学讲座

等。具体结果还有待进一步调查，这对西部地区尤其是西南地区心理测验的宣

传等提出了严峻的挑战。

4.2　建议

当前公众对心理测验的了解程度不高，且存在认识上的偏差，因此笔者认为：

1）应当加强心理测验的正确宣传，包括心理测验的使用范围，适用人群，测试

内容等。2）加强心理测验行业的规范化和专业化，对于报刊杂志上所谓的娱乐

性的“心理测验”应当加以控制和解释，以防产生误导。3）心理测验使用的规

范性和使用者的职业道德应当受到重视，尤其是在学校教育中对结果的解释应

当慎重，教师在应用心理测验结果时，只应作为评价学生标准的参考，切不可

因为心理测验对学生区别对待，更不可将学生的测验结果公之于众，应做到严

格保密。4）应当及时准确地向被测验者反馈心理测验的解释，加强后续的心理
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调试活动，解释时一定要告诉被测者，测验结果只是一个估计值，并不能代表

一个人的能力和今后的发展，以防止被测者产生负向的自我预言和自我限制。

中国心理测验发展仍然不够完善，一些心理特质和行为测试的部分环节还很薄

弱，如表面信度、翻译测验的适宜推广性等，有待心理测验的进一步发展。

5　结语

在心理测验的内容和操作方面，非心理学专业大学生和社会工作者 2 个团

体的观点较为客观和宽泛，中学生对心理测验的观点则显得比较局限，而且非

常强调调查者的操作规范和职业道德问题，但同时对心理测验充满好奇和兴趣。

在心理测验的应用方面，社会工作者比较倾向于应用方面，而学生则是倾

向于自身发展方面。

在心理测验的普及方面，社会工作者存在明显的两极分化，有相当大部分

群体对于心理测验仍一无所知。综上所述，当前公众对心理测验的了解程度并

不高，而且还存在认识上的偏差，需要多做宣传，加强普及，从而提高社会的

认同度。心理测验尚未成熟，有待加强心理科学普及宣传。
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