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重点排放单位碳排放数据 
法律风险防控与对策研究
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摘  要｜碳排放数据的真实性、准确性与完整性对重点排放单位的可持续发展、碳市场

信誉和“双碳”目标的实现至关重要。作为数据的主要提供者，重点排放单位

是违法所得最大受益者，应对数据问题负首要责任。鉴于中央对数据造假的

“零容忍”态度，重点排放单位在数据不真实、不透明等问题面前可能面临行

政或刑事法律风险。为规避行政风险，建议单位构建合规体系，监管部门则应

强化监管和MRV体系，实施“双罚制”。对于刑事风险，建议单位加强数据安

全管理，积极与监管部门合作，监管部门则应提升执法力度，明确责任界定，

并与司法机关协作，共同防止问题恶化，制定有效的整改方案和长效机制。

关键词｜碳排放数据；重点排放单位；行政法律风险；刑事法律风险

Copyright © 2025 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 
4.0 International License. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

碳排放数据是碳减排成效最直接的反映，重点排放单位作为碳排放数据的

原始提供者，理应对碳排放数据的质量瑕疵承担相应法律责任。2023 年 10 月，

在生态环境部例行新闻发布会上，应对气候变化司司长发表声明，生态环境部

高度重视碳排放数据，对碳排放数据弄虚作假行为“零容忍”。面对重点排放
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单位碳排放数据造假行为，现代社会是不能容忍的，且相关规范性文件规定重

点排放单位对碳排放数据的真实性、准确性和完整性负责。这意味着重点排放

单位应当对碳排放数据质量承担直接责任、主要责任和终局责任。a 为此，本文

尝试在重点排放单位碳排放数据问题、成因与法律风险分析的基础上，提出重

点排放单位碳排放数据法律风险防控策略，以期通过合规手段保障重点排放单

位可持续发展，提升碳交易市场公信力，推动“双碳”目标实现。

一、重点排放单位碳排放数据法律风险防控的重
要性

（一）保障重点排放单位可持续发展

企业可持续发展是一种超越企业增长不足或增长过度，超越资源和环保约

束，超越产品生命周期的企业生存状态，这种生存状态通过不断创新、不断提

高开拓和满足市场需求的能力、不断追求企业可持续增长而实现。b 在“双碳”

目标下，重点排放单位的碳减排责任加重，过不了碳减排之关，就等于走上慢

性死亡之路。这足以表明，碳排放关乎重点排放单位的生死存亡，而碳排放数

据是衡量碳排放水平的关键指标之一。只有通过对碳排放数据的准确掌握和分

析处理，才能制定出科学有效的碳减排方案。若重点排放单位存在碳排放数据

弄虚作假行为，触犯的是底线，也是高压线。因此，重点排放单位在追求经济

发展的同时，必须关注碳排放数据的法律风险防控。一旦出现碳排放数据不真实、

不准确或不合规的情况，将可能引发法律纠纷，损害企业声誉，进而影响其可

持续发展。为了保障重点排放单位的可持续发展，实现利益最大化，重视碳排

放数据法律风险防控，确保碳排放数据的真实性、准确性和完整性，不仅是重

点排放单位的竞争优势，更是其实现可持续发展的关键。

a　史学瀛，赵腾宇．碳排放数据造假的信用规制［J］．学术探索，2023（8）：59-66． 

b　钟陆文．论企业可持续发展的理论内涵［J］．佛山科学技术学院学报（社会科学版），2003

（1）：65-68．
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（二）提升碳交易市场公信力

碳交易市场是推动绿色发展的重要平台，而碳排放数据的真实性、准确性

和完整性是保证碳交易市场公信力的基石。真实、可靠的碳排放数据能够提升

市场参与者对碳交易市场的信任度，营造一个公平公正、健康有序的市场环境。

首先，碳排放数据真实可靠是确保配额分配公正性和合理性的关键。若碳

排放数据弄虚作假，将直接影响配额分配，扰乱碳交易市场的正常运行，破坏

碳交易市场的公平性和透明度，进而影响碳交易市场的公信力。

其次，碳排放数据是碳交易市场参与者交易的依据，直接关系着碳交易市

场的公信力。公信力是碳交易市场的灵魂，碳排放数据质量存在问题，将直接

动摇碳交易市场参与者的信心，导致参与者对碳交易市场失去信任，从而降低

碳交易市场的活跃度和流动性。

最后，重点排放单位作为碳交易市场的重要参与主体，其碳排放数据的法

律风险防控对于整个市场的公信力有着举足轻重的影响。只有确保重点排放单

位的碳排放数据真实、准确和完整，才能树立起碳交易市场的公信力，吸引更

多参与者加入市场。因此，碳排放数据法律风险防控，是提升碳交易市场公信

力的重要保障。

（三）推动“双碳”目标实现

“双碳”目标是国家提出实现二氧化碳排放总量和强度“双控”的目标，

是推动绿色低碳发展的重要举措。在党的二十大报告中，习近平总书记强调要

积极稳妥推进碳达峰碳中和，随着“双碳”工作的深入推进，各方对碳排放数

据提出了新的需求，对作为碳排放数据原始提供者的重点排放单位也提出了更

高要求。显然，重点排放单位碳排放数据法律风险防控对实现“双碳”目标至

关重要。一旦出现碳排放数据不真实、不准确或不合规的情况，则可能导致国

家对碳排放总量的误判和政策措施的偏离，进而影响“双碳”目标的实现。因此，

重点排放单位必须重视碳排放数据法律风险防控，以确保国家“双碳”目标的

顺利实现。
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二、透视：重点排放单位碳排放数据问题、成因
与法律风险

（一）碳排放数据存在的问题

1. 碳排放数据不真实

碳排放数据不真实，是指在收集、整理和分析碳排放相关数据的过程中，

重点排放单位存在虚报、瞒报或篡改碳排放数据的行为。根据 2022 年 3 月生态

环境部曝光的碳排放报告数据造假案例来看，目前碳排放数据造假案处罚的主

体主要是重点排放单位。同时，这些造假案背后反映出作为责任主体的重点减

排企业，其合法合规意识淡薄，严重干扰碳排放权交易市场的健康秩序。a 如果

数据生成层面和数据复核层面出现造假问题，势必严重影响碳交易的严肃性和

权威性，如果不及时制止，则会形成“破窗效应”，带来无可挽回的负面影

响。b2023 年 10 月，应对气候变化司司长夏应显发表声明，生态环境部高度重

视碳排放数据，对碳排放数据弄虚作假行为“零容忍”。重点排放单位作为碳

排放数据的原始提供者，对碳排放数据未能予以高度重视，甚至弄虚作假，导

致碳排放数据不真实，这不仅不符合现代环境治理中其所承担的环境治理责任

要求，更是社会所不能容忍的，其自身发展也将受到限制。

2. 碳排放数据不透明

碳排放数据不透明，是指与碳排放相关的数据和信息在公开及传播过程中

存在不清晰、不充分、不完全或不可靠的情况。《企业环境信息依法披露管理

办法》自 2022 年 2 月起施行，其中第十二条第四项规定了碳排放信息披露的相

关要求。但从目前来看 , 信息公开主体主要是相关政府部门和碳交易所等。各试

点交易所普遍公布竞价和定价交易的即时行情，而对大宗交易、协议转让的行

情则在日终进行披露或不做披露。c 相比之下，重点排放单位碳排放数据的披露

a　任洪涛．“双碳”背景下碳排放数据质量监管的制度省思与法治完善［J］．广西社会科学，

2023（2）：11-19． 

b　金观平．碳排放数据岂容弄虚作假［N］．经济日报，2022-03-21（1）．

c　刘英．我国碳排放权交易市场存在的法律问题及完善建议［J］．西部学刊，2022（20）：54-58．
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则更少，甚至不披露，不透明的碳排放数据给减少碳排放带来了挑战。碳排放

数据缺乏透明性可能导致信息不对称，投资者和消费者难以了解相关单位的环

境性能，无法对其进行评估和选择，从而使投资流向高碳排放行业，造成资源

浪费和环境破坏。不透明的碳排放数据也可能滋生腐败和违规行为，如重点排

放单位、第三方咨询机构、第三方核查机构相互勾结，虚报、瞒报或篡改碳排

放数据，隐藏实际的碳排放情况，从而逃避监管和责任。

3. 碳排放数据不可比

碳排放数据不可比，是指不同地区或行业重点排放单位之间的碳排放数据

不具有可比性。可比性是碳排放数据质量特征的要求，更是我国“碳”标准改

革中富有解释力的一个原则。提到可比性，必然会联想到有用性，有学者主张

有用性比可比性重要。但我国目前最大的特色在于处于一种自上而下的转型过

程中，转型目标是经济从“高碳高速”发展转向“低碳高质量”发展，这一转

型仍处于发展阶段，还有很长一段路要走。因此，对于处在转型时期的我国来

说，可比性在某种程度上是实现其有用性的桥梁；没有可比性就无从谈起有用

性。a如果碳排放数据无法进行比较，市场参与者难以判断未来碳排放价格走势，

将会增加碳交易市场交易的不确定性；投资者难以进行有效风险评估，作出合

理投资决策，增加投资风险；重点排放单位无法准确评估自身碳排放强度和减

排潜力，无法制定有效的碳资产管理策略，降低其在碳交易市场中的竞争力；

政府难以对重点排放单位进行有效监管和考核，从而影响碳减排政策实施效果，

甚至会使一些重点排放单位逃避环境治理责任。

（二）碳排放数据问题的成因

1. 内部原因

造成重点排放单位碳排放数据不真实、不透明和不可比的内部原因主要有

以下几点。

第一，利益驱动。实践中，重点排放单位违法所得收益往往会比罚款高好

a　张世兴，刘洋，李文文．可比性:中国企业会计标准演进规律的理论阐释［J］．中国海洋大学学

报（社会科学版），2014（1）：55-61．
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几倍，这为重点排放单位碳排放数据造假埋下了隐患。由于重点排放单位具有

趋利性，当违法成本低于守法成本时，企业可能会选择虚报、瞒报或者篡改碳

排放数据，以减少碳排放支出费用，追求更大经济利益。

第二，合规意识薄弱。重点排放单位作为碳排放数据的原始提供者和碳交

易市场的主要参与者，在碳排放数据的核算、监测、报告和披露等环节中存在

不规范操作，缺乏对不规范操作的警觉性和自我约束能力，导致碳排放数据不

真实、不透明和不可比。

第三，信息不对称。由于重点排放单位和政府之间存在信息不对称，重点

排放单位为了降低自身的碳减排投资成本，毫无疑问他们会选择瞒报或虚报其

基准排放量（BAU）排放量，或者通过寻租和游说使得自己获得尽可能多的排

放配额，从而出现“法律风险”。a

2. 外部原因

造成重点排放单位碳排放数据不真实、不透明和不可比的外部原因主要有

以下几点。

第一，监管力度不够。从生态环境部公布的碳排放数据弄虚作假典型案例

来看，现阶段对重点排放单位碳排放数据的监管力度难以发挥震慑和约束作用。

虽然碳排放数据监管不是传统的“命令—控制型”，而是一种“激励—合作型”

的监管模式，例如总量控制、配额分配等并不完全由监管主体自主决定，作出

决定，其基础是重点排放单位提供的碳排放数据。然而，目前对碳排放数据弄

虚作假的查处和惩罚力度不够，导致部分重点排放单位对碳排放数据真实性不

够重视，为获得更多碳配额或利润，不惜虚报、瞒报或篡改碳排放数据。

第二，缺乏统一的碳核算标准。MRV 体系是保障碳排放数据质量的重要

工具。通过对温室气体排放开展监测、报告和核查，使碳排放数据量化可测，

测量结果可输出、可检验，保证了碳排放数据的准确、可比和可信。MRV 体系

是碳交易体系的重要监管手段，是碳交易主管部门制定相关政策与法规的基础，

a　王明喜，鲍勤，汤铃，等．碳排放约束下的企业最优减排投资行为［J］．管理科学学报，

2015，18（6）：41-57．
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也是一个地区、国家低碳宏观决策的重要支撑。a 目前，我国 MRV 体系虽已建

立且相对完善，但其在国内相关法律法规、操作指南和标准中的规定较为零散。

同时，MRV 体系仅涉及分行业指南，相关技术标准和管理体系存在不一致，可

操作性不强，亟待统一细化。

第三，监管体系不完善。我国行政体制存在碎片化的弊端，导致行使权利

的主体不够明确，出现重复监管和监管盲点。在碳排放权监管体系中，目前由

生态环境部主导，联合发展改革、工业和信息化、能源等部门共同构建统一管

理与分散执行相结合的体系，这种体系可能导致碳排放多头管理的情形，需要

关注决策的整体性和协同性，警惕决策碎片化问题。

（三）碳排放数据问题的法律风险

在整个碳排放体系中，重点排放单位的可能违法情形较多，获得的违法所

得较大，应该作为法律责任认定和行政监管的重点。b2023 年 10 月，生态环境

部表示，积极配合最高人民法院、最高人民检察院修订出台司法解释，将碳排

放数据造假纳入刑事制裁范畴。因此，本文主要从行政和刑事法律风险进行分析。

1. 行政法律风险

《碳排放权交易管理办法（试行）》第十条、第二十五条和第三十九条明

确了对重点排放单位的义务和违法行为的法律责任。如果重点排放单位未按照规

定监测碳排放或者碳排放数据存在造假行为，将面临行政罚款，罚款金额为一万

元以上三万元以下，同时可能会被扣缴配额。这一规定对重点排放单位提出了明

确的碳减排责任和监管要求。此外，《碳排放权交易管理暂行条例（征求意见

稿）》第十九条对重点排放单位未按要求监测碳排放、碳排放数据造假等行为的

罚款数额进行了调整，增加至五万元以上二十万元以下。这一调整表明我国对碳

排放的监管和处罚力度正在不断加强，重点排放单位需要更加重视碳排放数据

的真实性和准确性。同时，《企业环境信息依法披露管理办法》第十二条和第

a　郁苗，魏青．我国碳市场MRV体系发展现状及完善路径研究［J］．开发性金融研究，2023

（1）：11-18．

b　龙迪，范丹婷，Huw Slater，等．碳排放数据质量问题及提升建议［J］．环境保护，2022，50

（12）：54-56．
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二十八条规定了企业碳排放数据信息披露不真实、不准确的法律责任。如果企业

碳排放数据信息披露存在问题，将面临设区的市级以上生态环境主管部门的责令

改正和通报批评，并可能被处以一万元以上十万元以下的罚款。这一规定将进

一步促进企业依法披露碳排放数据信息，提高数据的真实性、准确性和完整性。

综上所述，重点排放单位作为碳排放数据的原始提供者，需要认真履行碳

减排责任，加强碳排放数据的监测和报告，确保数据的真实性、准确性和完整性。

同时，我国对碳排放的监管和处罚力度正在不断加强，这对重点排放单位敲响

了警钟，若在推进碳减排过程中，仍然存在侥幸心理，忽视碳排放数据的真实性、

准确性和完整性，虚报、瞒报或篡改碳排放数据报告，承担的法律风险只会越

来越大。重点排放单位需要加强自我管理，遵守相关法律规定，以避免承担不

必要的法律风险。

2. 刑事法律风险

碳排放数据是衡量温室气体排放量的关键指标，也是制定减排政策、推动

绿色发展的重要依据。生态环境部曝光了中碳能投在碳排放数据报告上弄虚作

假等案例，强调必须严厉打击碳排放数据弄虚作假的违法违规行为。这对各地

是一个警醒，绝不能轻视。实现碳达峰碳中和是党中央基于对国内外发展大势

的深度洞察作出的重大战略决策。a 做好碳排放数据质量管理工作，不仅是保障

全国碳交易市场平稳运行的关键举措，更是“碳”战略有效落实的有力武器。

在通报的案例中发现，一些单位存在碳排放数据报告编制不准确、内容失真，

未认真核实数据来源及真实性导致核查报告结论失实，甚至编造虚假检测数据

报告、伪造原始数据检测记录等行为。这些行为严重影响了碳交易市场信用，

对市场功能产生严重影响，并触及国家政策公信力底线和生命线。

根据相关司法解释规定，温室气体排放检验检测、排放报告编制或者核查

等职责的中介组织的人员故意提供虚假证明文件，情节严重，可能构成提供虚

假证明文件罪。以及 2023 年 10 月，生态环境部表示，对碳排放数据弄虚作假

行为“零容忍”，积极配合最高人民法院、最高人民检察院修订出台司法解释，

a　付加锋，岳丽艳，孙雅江，等．开展碳审计的设想［A］//中国环境科学学会2023年科学技术年

会论文集（一）．中国环境科学学会中国环境科学学会，2023：3． 
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将碳排放数据造假纳入刑事制裁范畴。表明了中央决策层对于碳排放数据真实

性和准确性的高度重视和坚决态度，明确了将碳排放数据造假纳入刑事制裁范

围，对于故意或过失导致碳排放数据失真的行为，将可能面临刑事处罚，严重

者甚至可能被追究刑事责任。这有利于重点排放单位进一步规范自身行为，同

时警醒其对碳排放数据刑事法律风险进行必要防控。

三、构建：重点排放单位碳排放数据法律风险的
防控策略 

（一）行政法律风险防控策略

1. 重点排放单位：搭建合规体系，重视合规义务

碳排放数据质量是全国碳排放管理、碳交易市场健康发展和国家政策公信

力的底线和生命线。a 重点排放单位作为碳排放数据的原始提供者，是碳排放数

据的源头，理应建立碳排放数据管理流程，确保碳排放数据的真实、准确和完整。

重点排放单位应高度重视碳排放数据的采集、处理、存储、报告等环节，遵循

国家和地方碳排放相关法规和标准，并根据自身实际情况制定相应的操作流程

和规范。同时，定期对碳排放数据进行审查和评估，及时发现并纠正不当行为，

确保碳排放数据质量。为提高碳排放数据的管理水平，重点排放单位可以采取

多种有效措施。例如，加强对碳排放数据采集和处理的培训与指导，提升数据

处理人员的技能水平；建立碳排放数据质量控制体系，对数据进行多层次审核；

引入先进的碳排放数据管理技术和工具，提高数据处理效率和准确性。

除关注自身碳排放数据管理外，重点排放单位还应将碳排放数据融入单位

的日常运营中。将碳排放数据与其他业务数据进行整合分析，与单位的战略规

划相结合，制定相应的减排目标和计划，推动单位可持续发展。此外，对于重

点排放单位而言，主动进行碳信息披露可以减少投资信息不对称，增加其市场

a　生态环境部办公厅发布部门工作文件，强化企业碳排放数据质量监管。详见生态环境部办公

厅．关于做好全国碳排放权交易市场数据质量监督管理相关工作的通知［EB/OL］．（2021-10-25）．

https://www.mee.gov.cn/xxgk2018/xxgk/xxgk06/202110/t20211025_957707.html．

https://www.mee.gov.cn/xxgk2018/xxgk/xxgk06/202110/t20211025_957707.html
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价值。a 因此，建立碳减排信息披露机制，定期向社会公开碳排放数据，接受公

众监督和评价是十分必要的。

2. 监管部门：加强监督，完善 MRV 体系，建立“双罚制”

国际和国内碳市场的实践表明，有效的监管制度和科学的 MRV 体系是碳市

场平稳有效运行的重要保障。b 为确保碳排放数据质量，建议监管部门制定严格

的碳排放数据质量标准和报送要求，加强对碳排放数据采集、存储、处理和应

用等环节的监督和管理，以确保数据的真实性、准确性和完整性；建议建立专

门的碳排放数据质量评估审核机构，对碳排放数据进行定期评估审核，及时发

现和纠正碳排放数据质量问题；加强对碳排放数据填报、审核人员的培训，通

过专业培训提高相关职业素养，避免因人为因素导致碳排放数据失真；不断完

善和优化 MRV（监测、报告、核查）体系，例如，在操作指南领域，根据现有

的行业规范以及实际情况对 MRV 相关技术规范进行修订和完善，优化碳排放数

据报送和核查流程，填补制度漏洞；提升碳排放数据质量和透明度，建立碳排

放数据信息共享平台，使数据更加透明、公开；定期公布碳排放数据质量报告，

向公众和碳交易市场参与者公开碳排放数据质量情况以及存在的问题，增强碳

交易市场的透明度和公信力。

此外，针对当前重点排放单位碳排放数据问题处罚较松、威慑不足的现状，

建议监管部门实施“双罚制”，对违反相关规定的重点排放单位以及直接责任

人同时进行惩罚。对单位可采取罚款、责令限期整改、纳入黑名单、限制从业

资格等处罚措施；对直接责任人，则可采取行政处分、罚款、批评教育、限制

执业资格和录入征信档案等处罚措施，促使相关责任人自觉遵守法律法规，规

范自身行为。

a　闫海洲，陈百助．气候变化、环境规制与公司碳排放信息披露的价值［J］．金融研究，2017

（6）：142-158．

b　燕东，王振阳．我国碳排放权交易市场数据质量提升与相关建议［J］．质量与认证，2021

（8）：57-59． 
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（二）刑事法律风险防控策略 

1. 重点排放单位：加强数据保护力度，主动配合监管，树立合规

意识

企业刑事法律风险是客观存在的，因为企业自身的作为或不作为，可能导

致触犯刑事法律规范，注重对企业刑事法律风险的预防和控制，是每一个企业

健康发展的必修课。a 碳排放数据是实现“双碳”目标的核心依据，也是评估和

监测碳减排效果的重要指标。在积极稳妥推进碳达峰、碳中和的过程中，重点

排放单位碳排放数据刑事法律风险防控尤为重要。建议重点排放单位制定碳排

放数据管理制度，加强碳排放数据安全保护，防止数据泄露、篡改或非法使用；

主动配合监管部门的监管工作，如实报送碳排放数据，接受核查和监督，建立

相应的内部审查和监督机制，提高员工对碳排放数据的重视程度，让员工充分

认识到碳排放数据真实性、准确性和完整性的重要，以及违反相关法律法规可

能带来的刑事法律风险和后果。

2. 监管部门：加强执法力度，建立合作关系，明确责任边界

若对碳排放数据未进行有效的质量管控，可能会引发数据舞弊现象，从而

引发法律层面的种种麻烦，建议监管部门加强对碳排放数据的监管和执法力度，

针对碳排放数据的报告、核查、违法行为的认定和处罚等方面，完善相关法律

法规和标准，明确刑事责任与行政责任的边界，确保法律适用的准确性和一致性；

与司法机关、执法部门、专业机构等建立密切合作关系，共同推进碳排放数据

的监管和执法工作。同时，完善重点排放单位碳排放数据违法调查中的行刑衔

接机制，明确司法机关可以提前参与行政机关对重点排放单位碳排放数据违法

行为的调查程序，落实行政机关向公安机关移送重点排放单位碳排放数据犯罪

案件的立案衔接机制。b

a　卞传山．做好企业刑事法律风险防控点线面［J］．法人，2018（11）：65-67．

b　王贞会．涉案企业合规行刑衔接的制度建构［J］．行政法学研究，2023（5）：57-65．
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3.司法机关：防止责任现实化，联合考察、制定整改方案和长效机制

面对刑法犯罪圈的扩张，为防止重点排放单位碳排放数据刑事法律责任现

实化，避免其被轻易打上犯罪标签，进入刑事诉讼程序，建议司法机关从单位犯

罪制度的角度出发，在构建重点排放单位碳排放数据合规计划刑事化的过程中，

配套相应的不诉、缓诉，以及出罪事由等机制，以抵消强制刑事义务对权利的

侵害。此外，建议司法机关为重点排放单位提供相应法律咨询服务，帮助其了

解自身法律风险，明晰法律责任与义务，从而在法律框架内进行碳排放活动。

最后，在重点排放单位碳排放数据报告涉嫌刑事犯罪时，司法机关与监管

部门可联合考察其数据报告，综合评定其行为的性质、情节，以及程度等，并

结合实际情形，制定碳排放数据合规整改方案，该方案包括涉案单位需要采取

的具体整改措施，整改期限和阶段性目标，监督和检查机制，单位及相关人员

的法律责任追究等内容。同时，司法机关和监管部门应当与涉案单位共同建立

长效机制，包括加强碳排放数据的监测和管理、完善内部管理制度、加强员工

培训等。处理重点排放单位碳排放数据报告涉嫌刑事犯罪的案件，对其他单位

具有警示和教育作用。其他单位可从涉案单位的事件中吸取教训，从而重视碳

排放数据报告质量，避免类似问题的发生。

总之，在处理重点排放单位碳排放数据报告涉嫌刑事犯罪的案件时，司法

机关和监管部门应当采取联合考察、评估犯罪行为性质和程度、制定合规整改

方案、建立长效机制等措施，确保涉案单位能够及时纠正错误行为并加强内部

管理。同时也要加强对其他单位的宣传和教育力度。

四、结语

实现“双碳”目标的基础和关键是碳排放数据，除健全完善相关法律、强

化监管、畅通监督渠道外，还应重视司法在碳排放数据造假类纠纷解决中的定

分止争、恢复秩序的功能。a对重点排放单位碳排放数据法律风险进行深入思考，

并提出相应的防控策略，对于完善重点排放单位碳排放数据的法律监管体系、

提升碳交易市场公信力，都具有一定的积极意义。

a　王国飞．碳排放数据造假民事公益诉讼规制研究［J］．理论月刊，2023（7）：125-139．



·153·
重点排放单位碳排放数据法律风险防控与对策研究2025 年 1 月

第 7 卷第 1 期

www.sciscanpub.com/journals/al	 https://doi.org/10.35534/al.0701013

Research on Legal Risk Prevention and Control of 
Carbon Emission Data of Key Emitting Units and 

Countermeasures

Li Hui

Law School of Guizhou University, Guiyang

Abstract: The authenticity, accuracy and completeness of carbon emission 

data are of vital significance for the sustainable development of key emission 

units, the credibility of the carbon market, and the attainment of the “dual 

carbon” goals. As the main providers of data, key emission units, who are the 

largest beneficiaries of illegal gains, should bear the primary responsibility 

for data-related issues. In light of the central government’s “zero-tolerance” 

attitude towards data fraud, key emission units may encounter administrative 

or criminal legal risks when confronted with problems such as untrue and non-

transparent data. To evade administrative risks, it is recommended that units 

establish compliance systems, while regulatory authorities should enhance 

supervision and the MRV system and implement a “double-punishment” 

system. Regarding criminal risks, it is suggested that units strengthen data 

security management and actively collaborate with regulatory authorities. 

Regulatory authorities, in turn, should enhance law enforcement efforts, define 

responsibilities, and cooperate with judicial organs to jointly prevent the 

deterioration of problems and formulate effective rectification plans and long-

term mechanisms.

Key words: Carbon emission data; Key emission units; Administrative legal 

risks; Criminal legal risks
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