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1  引言

在当今时代，信息技术的进步日新月异，深刻地影

响着社会的各个领域，教育领域亦不例外。这种进步为

教学模式的创新提供了无限可能，混合式教学便是其中

备受瞩目的一种。混合式教学，顾名思义，是将线上教

学与线下教学相融合，既保留了传统课堂面对面交流的

优势，又充分利用了网络资源的丰富性和便捷性。这种

教学模式的兴起，不仅是对技术发展的回应，更是对教

育改革呼声的响应。

特别是在工科教育领域，混合式教学的引入显得

尤为重要。工科课程往往涉及大量的理论知识与实践操

作，传统的教学模式很难在满足这两方面需求的同时，

保证教学的效率和效果。而混合式教学则能够通过线上

平台提供丰富的学习资源，让学生在课前对理论知识进

行自主学习，线下课堂则更多地用于解答疑难、实践操

作和深入讨论。这种教学模式的转变，不仅提高了学生

的学习积极性和参与度，也促进了教师与学生之间的交

流与互动。

首都市属高校作为培养未来工程科技人才的重要

基地，一直在积极探索教学改革的有效途径。混合式教

学作为一种创新的教学模式，自然成为了这些高校关注
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的焦点。通过在工科课程中引入混合式教学，首都市属

高校可以提升教学质量，培养更多具备创新精神和实践

能力的优秀人才。本研究正是基于这样的背景，对首都

市属高校工科课程中混合式教学的应用效果进行了深入

分析，并与传统教学的效果进行了比较。希望通过本研

究，能够为高校教学改革提供有益的参考和借鉴，推动

工科教育事业的持续发展和进步。

2  国内外工科混合式教学的研究动态

2.1  国内工科混合式教学的研究动态

根据CNKI上查到的相关研究，国内从21世纪初就开

始出现对混合式教学的研究。然而，针对工科的混合式

教学研究却是最近几年（2018—2022）才兴起的，其中

大多是在工科背景下混合式教学的探索与应用研究［1］。

国内对工科混合式教学的研究分为以下几类：（1）对工

科背景下混合式教学模式的介绍。此类研究一般对工科

环境下使用的混合式教学进行简要介绍并分析其优劣，

如黄玉坤等的《新工科项目沉浸与竞赛驱动的混合式教

学模式》等［2］。（2）对工科背景下混合式教学模式的

探索与应用。此类研究在现有研究中占绝大多数，包含

对工科背景下混合式教学模式的探索、应用、实践，如

徐万松等的《混合式教学在医工科课程中的应用实践》

等［3］。（3）对工科背景下混合式教学模式的改革研

究。此类研究强调对工科背景下现有教学模式的改革，

从改革的角度将混合式教学引入到工科领域，如朱文龙

等的《新工科背景下基于OBE理念的混合式教学改革研

究》等［4］。

2.2  国外工科混合式教学的相关研究

国外对混合式教学的研究始于20世纪90年代，随着

互联网的产生和发展而出现，从21世纪初开始有大量研

究。国外针对工科的混合式教学研究也始于21世纪初，

这些研究主要分为以下几类：（1）对工科背景下混合

式教学的设计研究。此类研究主要针对工科领域的混合

式教学的设计，如Chiba等的《嵌入式系统工程课程混合

式教学设计》等［5］。（2）对工科背景下混合式教学的

应用研究。这类研究将混合式教学的模式和方法实际应

用于工科环境中，如Sivakumar等的《在工程学本科生中

预先应用混合式教学模式》等［6］。（3）对工科背景下

混合式教学效果的评估。国外已有对工科类混合式教学

效果的评估研究，如Szeto的《探究社区模型作为教学方

式：混合式教学中教学、社会和认知存在的效果》中对

工程制图课程进行了研究等［7］。

综上所述，国内对工科混合式教学的研究，大多是

探索及应用方面的研究，目前还缺乏三方面的研究：第

一，缺乏对工科混合式教学效果的评价研究；第二，在

研究中缺乏理论支撑；第三，缺乏对市属高校的研究。

因此，本研究以北京市属高校为研究对象，展开对工科

混合式教学的效果评价研究，并与传统教学的效果进行

对比。本研究相对于以往研究的创新性在于：（1）本研

究是专门针对工科混合式教学效果的评价研究；（2）本 

研究有对于国内混合式教学来说具有创新性的理论依

据；（3）本研究是专门针对首都市属高校的研究。

3  理论基础

本研究采用“本科优质教学的七原则”［8］作为理

论基础。在国际上，随着新技术和混合式教学的广泛应

用，“本科优质教学的七原则”已在高等教育中得到应

用和调整［9］。各院校将七原则作为教师期望、评估和发

展的基础［10］。关于在传统教学中实施七原则，国外已有

几项研究［11］。近年来，一些研究开始研究在混合式教学

中实施七项原则［12］。

“本科优质教学的七原则”源自对50年来教师教学

和学生学习方式研究的回顾［8］。几十万份“本科优质教

学的七原则”清单已在美国和加拿大的两年制和四年制

大学分发。这七条原则至今仍在为研究提供信息［13］。上

述研究证明了七原则相对于其他标准的成功和优势，因

为它在理论和实践上都得到了证明。因此，七原则无疑

是研究混合式教学的一套良好标准。而目前我国高等教

育领域对混合式教学的研究还稍显欠缺，这使得本文具

有重要意义和独特性。本文基于七原则，设计了一份调

查问卷来回答以下研究问题。

4  研究问题与方法

4.1  研究问题

在信息技术日益发展的时代背景下，混合式教学

作为一种结合了线上与线下教学优势的新型教学模式，

正逐渐在高等教育领域展现出其独特的价值。特别是在

工科教育领域，混合式教学以其灵活性、互动性和创新

性，为传统教学模式注入了新的活力。本文研究立足于

首都市属高校工科课程，旨在深入探讨混合式教学在实

际应用中的效果，并分析其与传统教学模式相比所具备

的优势。具体的研究问题如下：

研究问题1：混合式教学和传统教学在积极性、期待

度、合作、互动、反馈、多样性、时间七个方面的效果

如何？

研究问题2：专业类别、年级、性别等变量对教学效

果的影响如何？

研究问题3：首都市属高校工科混合式教学的改进策

略和方法有哪些？

4.2  研究方法

本文采用了文献调研和调查问卷相结合的研究方

法。为解答上述研究问题，本文设计了一份调查问卷，

问卷题目为“混合式教学与传统教学的效果比较”。问
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量：1=强烈不同意，2=不同意，3=中立，4=同意，5=强烈

同意。采用SPSS软件对调查结果进行了量性的统计分析。

对于可靠性，Cronbach’s alpha为0.916，这表明本研究的量表

与该特定样本具有较高的内部一致性。本文采用SPSS统计

软件进行了独立T检验、配对样本T检验和ANCOVA分析。

4.3  参与者

本研究共对六所北京市属工科高校进行了调研，包

括北京工业大学、北京信息科技大学、北京建筑大学、

北京石油化工学院、北方工业大学、北京印刷学院。为

确保学生的基础水平一致，保证信度和效度，本研究选

取了大一和大二的学生。专业类别包括机械与动力工程

类、电气与电子工程类、材料与化工工程类、计算机与

土木工程类这四类。要求学生自愿回答问卷。共回收有

效问卷356份。因此，本研究的样本包括356名学生。学

生分布情况如表2所示。

卷中使用了“本科优质教学七原则”中的七个原则作为

七个维度，如表1所示。

表 1  七原则和七维度

Table 1  Seven principles and seven dimensions

优质教学的七原则 七个维度

1. 鼓励学生与师生的互动 互动（I）

2. 发展学生与学生之间的互助合作 合作（C）

3. 鼓励积极地学习 积极性（A）

4. 给予及时的反馈 反馈（F）

5. 强调按时完成任务 时间（T）

6. 高期望值 期望（E）

7. 尊重学习的多样性 多样性（D）

为了回答研究问题，问卷采用Likert 5分量表进行测

表 2  参与问卷调查的学生人数

Table 2  The number of students participated in the questionnaire survey

总人数（n=356） 混合式教学人数（n=197） 传统教学人数（n=159）

学校

北京工业大学（n=111） n=75 n=36

北京信息科技大学（n=35） n=20 n=15

北京石油化工大学（n=43） n=22 n=21

北京建筑大学（n=54） n=24 n=30

北方工业大学（n=68） n=33 n=35

北京印刷学院（n=45） n=23 n=22

性别
男（n=188） n=108 n=80

女（n=168） n=89 n=79

年级
大一（n=219） n=121 n=98

大二（n=137） n=76 n=61

专业类别

机械与动力工程类（n=78） n=42 n=36

电气与电子工程类（n=68） n=33 n=35

材料与化工工程类（n=111） n=75 n=36

计算机与土木工程类（n=99） n=47 n=52

5  研究结果

5.1  混合式教学与传统教学的效果对比

为了回答研究问题1，如表3所示，使用SPSS进行独

立样本T检验，比较学生对传统教学和混合式教学在七原

则上的认知。

结果表明，学生对混合式教学在七原则上的效果感

知均优于传统教学，其中积极性、期望、合作、互动、

多样性和时间维度在混合式教学与传统教学中有显著差

异（p<0.001），而反馈维度在混合式教学与传统教学中

差异不显著（p>0.05）。

结果表明，男生对混合式教学的感知在七个原则

上均较传统教学更优，且传统教学与混合式教学的积极

性、期望、合作、互动、多样性、时间维度的差异均显

著（p<0.001）。对于女生，除反馈维度外，混合式教

学在所有其他维度（积极性、期望、合作、互动、多样

性、时间）上的得分均高于传统教学，但期望和多样性

维度存在显著差异（p<0.01）。对于所有的七原则，男生

的平均差都大于女生。结果表明，男女学生都认为混合

式教学的效果要优于传统教学。

结果表明，大一新生对混合式教学的感知在七个原

则上都比传统教学更优，除反馈维度外，其他维度（积

极性、期望、合作、互动、多样性、时间）在传统教学

与混合式教学之间均存在显著差异（p≤0.001）。对于大

二学生而言，除反馈维度外，混合式教学在所有其他维

度（积极性、期望、合作、互动、多样性、时间）上的

得分均高于传统教学，且期望、互动、多样性、时间维

度上差异显著（p<0.05）。结果表明，大一和大二学生都

认为混合式教学的效果要优于传统教学。
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（p<0.05）。以年级为协变量，研究结果表明，年级对学

生在积极性和互动维度上的认知有显著影响（p<0.05），

但对学生在期望、合作、多样性、反馈和时间维度的认

知无显著影响（p>0.05）。以专业类型为协变量，专业类

型对学生在多样性维度上的认知有显著影响（p<0.01），

对其他积极性、期望、合作、互动、反馈和时间维度的

认知无显著影响（p>0.05）。在控制性别、年级和专业类

型的情况下，教学模式对学生的期望、合作、互动、多

样性和时间维度的影响显著（p<0.05），而对积极性和反

馈维度的影响不显著（p>0.05）。

表 3  传统教学与混合式教学七原则的独立样本T检验

Table 3  Independent Sample T-test of the seven principles of traditional learning and blended learning

描述性结果 所有参与者
性别变量 年级变量

男 女 大一 大二

七原则
（维度）

模式 均值
显著性水平

（双侧）
均值

显著性水平
（双侧）

均值
显著性水平

（双侧）
均值

显著性水平
（双侧）

均值
显著性水平

（双侧）

积极性
传统 3.10

0.000
3.02

0.000
3.27

0.133
3.15

0.000
3.05

0.142
混合 3.36 3.35 3.46 3.45 3.26

期望
传统 3.96

0.000
3.82

0.000
4.23

0.004
3.97

0.000
4.02

0.014
混合 4.37 4.27 4.50 4.38 4.42

合作
传统 2.77

0.000
2.59

0.000
3.03

0.188
2.75

0.000
2.83

0.164
混合 3.11 3.04 3.19 3.15 3.14

互动
传统 3.05

0.000
2.87

0.000
3.33

0.116
3.15

0.001
2.72

0.000
混合 3.45 3.39 3.49 3.46 3.39

多样性
传统 3.09

0.000
2.99

0.000
3.25

0.000
3.19

0.000
2.74

0.000
混合 3.79 3.69 3.88 3.76 3.95

反馈
传统 3.35

0.456
3.18

0.178
3.58

0.251
3.35

0.216
3.32

0.452
混合 3.39 3.33 3.46 3.44 3.25

时间
传统 2.91

0.000
2.84

0.000
3.05

0.076
2.92

0.000
2.96

0.003
混合 3.15 3.13 3.21 3.18 3.28

5.2  教学模式与学生对七原则认知的关系

为了回答研究问题2，本研究通过控制其他变量，探

索了教学模式与学生对七原则的认知之间的关系。如表

4所示，ANCOVA分析以教学模式为固定因素，学生对七

原则的认知为因变量，性别和年级为协变量。

ANCOVA结果显示，教学模式对学生在积极性、

期望、合作、互动、多样性和时间维度上的认知有显著

影响（p<0.001）。然而，教学模式对学生在反馈维度

上的认知没有显著影响（p>0.05）。以性别为协变量，

结果表明，性别对学生在七原则上的认知都有显著影响

表 4  混合式教学与传统教学比较的ANCOVA分析

Table 4  ANCOVA analysis of the comparison between blended learning and traditional learning

七原则（维度） 变量 F 值 显著性水平（Sig.） 决定系数（R2） 调整后的决定系数（Adjusted R2）

积极性 

教学模式 20.516 0.000*** R2
learning mode=0.033 0.028

性别 9.493 0.002** R2
Gender_as covariate=0.046 0.043

年级 4.142 0.042* R2
Yos_as covariate=0.038 0.037

专业类型 2.177 0.142 R2
Kd_as covariate=0.034 0.032

教学模式 3.757 0.054 R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.055 0.049

期望

教学模式 32.168 0.000*** R2
learning mode=0.049 0.045

性别 19.010 0.000*** R2
Gender_as covariate=0.076 0.075

年级 0.202 0.656 R2
Yos_as covariate=0.052 0.049

专业类型 1.388 0.241 R2
Kd_as covariate=0.048 0.045

教学模式 7.789 0.005** R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.079 0.075

合作

教学模式 20.339 0.000*** R2
learning mode=0.030 0.028

性别 11.966 0.001** R2
Gender_as covariate=0.047 0.046

年级 0.004 0.956 R2
Yos_as covariate=0.031 0.026

专业类型 0.076 0.786 R2
Kd_as covariate=0.030 0.027

教学模式 6.546 0.011* R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.047 0.042
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续表

七原则（维度） 变量 F 值 显著性水平（Sig.） 决定系数（R2） 调整后的决定系数（Adjusted R2）

互动

教学模式 28.205 0.000*** R2
learning mode=0.043 0.043

性别 11.375 0.001** R2
Gender_as covariate=0.058 0.055

年级 6.081 0.014* R2
Yos_as covariate=0.052 0.049

专业类型 0.504 0.478 R2
Kd_as covariate=0.042 0.039

教学模式 8.657 0.003** R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.067 0.062

多样性

教学模式 109.974 0.000*** R2
learning mode=0.146 0.146

性别 10.512 0.001** R2
Gender_as covariate=0.157 0.154

年级 1.808 0.179 R2
Yos_as covariate=0.156 0.154

专业类型 7.208 0.007** R2
Kd_as covariate=0.155 0.153

教学模式 19.898 0.000*** R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.172 0.165

反馈

教学模式 0.556 0.455 R2
learning mode=0.001 -0.001

性别 9.648 0.002** R2
Gender_as covariate=0.016 0.011

年级 1.065 0.302 R2
Yos_as covariate=0.003 0.000

专业类型 1.579 0.212 R2
Kd_as covariate=0.003 0.000

教学模式 0.088 0.769 R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.018 0.014

时间

教学模式 25.668 0.000*** R2
learning mode=0.036 0.036

性别 5.159 0.023* R2Gender_as covariate=0.045 0.042

年级 1.315 0.255 R2
Yos_as covariate=0.042 0.039

专业类型 0.109 0.744 R2
Kd_as covariate=0.038 0.036

教学模式 7.385 0.007** R2
G,Yos,Kd_as covariate=0.048 0.043

值得注意的是，男生在七原则上的平均差普遍大于女

生，这可能与男女生不同的学习风格、社交偏好有关，

后续研究可深入探究性别因素如何深度影响教学模式的

适配性，以便为不同性别学生量身定制教学策略。

再从年级维度剖析，大一新生作为大学学习旅程的

起点，便敏锐捕捉到混合式教学的魅力，除反馈外各维

度差异显著（p≤0.001），意味着混合式教学为初入大

学的他们迅速适应学习节奏、融入学术氛围提供了有力

支撑。大二学生在经历一年传统教学打磨后，同样对混

合式教学青睐有加，除反馈外多维度（期望、互动、多

样性、时间）显著差异（p<0.05），显示出混合式教学

能够持续满足大二学生日益增长的学业拓展、社交互动

需求。这表明混合式教学模式贯穿大学低年级阶段，均

能有效助力学生成长，不同年级学生对其优势感知的差

异，也为教育者在课程设计与教学实施时根据年级动态

调整策略提供了参考。

综上所述，本研究明确了混合式教学相较于传统教

学在本科教学七原则上的显著优势，虽仍存在反馈环节

的短板，但无疑为高校教学改革指明了方向。未来研究

可聚焦于如何依据性别、年级等差异，精细化打磨混合

式教学流程，全方位提升教学质量。

6.2  教学模式与学生对七原则认知的关系

本研究运用ANCOVA方法深入探究了教学模式、性

别、年级以及专业类型对学生在本科教育七原则认知上

的综合影响，结果呈现出多层面的复杂关联，为教育实

践与理论深化提供了关键洞察。

6  讨论

6.1  混合式教学与传统教学的效果对比

本研究聚焦于混合式教学与传统教学在本科教育七

原则上的效果对比，结果呈现出多维度的显著差异，为

教学模式的优化提供了有力依据。

首先，从整体学生样本来看，混合式教学在七

原则上的效果认知全面优于传统教学，这充分彰显了

混合式教学模式的先进性。其中，积极性、期望、合

作、互动、多样性和时间维度均呈现出极其显著的差异

（p<0.001），这意味着在这些关键方面，混合式教学

能够更有效地激发学生的学习热情，树立更高的学业追

求，促进学生间的协作交流，丰富学习体验的多元性，

并保障充足的学习投入时间。然而，反馈维度差异不显

著（p>0.05），这暗示着无论是混合式教学还是传统教

学，在给予学生及时、精准反馈这一环节上，都有待进

一步加强与完善，或许可探索利用数字化工具提升反馈

的及时性与针对性。

进 一 步 按 性 别 细 分 ， 男 生 对 混 合 式 教 学 的 青

睐在七个原则上表现得更为明显，各维度差异显著

（p<0.001），展现出混合式教学对男生学习动力、合

作意愿等全方位的激发效果。女生同样认可混合式教学

在多数维度上的优势，除反馈维度外，其他维度得分

均高于传统教学，尤其在期望和多样性维度差异显著

（p<0.01），反映出混合式教学为女生提供了更契合她们

需求的学习期望构建途径以及更丰富多样的学习场景。
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首先聚焦于教学模式，其在学生学习体验的塑造上

无疑起着核心作用。显著影响体现在积极性、期望、合

作、互动、多样性和时间维度（p<0.001），这明确昭示

了混合式教学模式与传统教学模式相比，能够深度撬动

学生内在的学习动力，重塑他们对学业成就的期望，强

力促进同学间的协作与知识互动，并拓展学习场景的丰

富度，保障学习过程合理的时间投入。然而，令人深思

的是，教学模式在反馈维度没有显著影响（p>0.05），这

意味着当前无论是混合式教学模式还是传统教学模式，

在给予学生及时、精准且富有建设性的反馈回路构建

上，均存在优化空间，教育者亟需反思并引入创新反馈

机制，如利用智能学习系统实现即时反馈。

性别作为协变量引入分析后，揭示出其在学生对七

原则认知的显著影响力（p<0.05）。这表明男女生基于生

理、心理以及社会文化塑造的不同学习风格与偏好，在

面对本科教学的各个关键环节时，有着差异化的感知与

回应。例如，在积极性维度，男生可能更倾向于竞争式

激发，而女生或许更受团队认同感驱动；在合作维度，

女生可能更擅长细腻的小组沟通，男生则侧重于任务导

向的协作。教育者应依据性别差异量身定制引导策略，

以实现教育资源的精准投放。

年级因素的剖析为教育的阶段性规划提供了依据。

在积极性和互动维度呈现显著影响（p<0.05），折射出随

着学业进程推进，学生对学习的主动探索欲以及与周遭

环境互动需求的动态变化。大一新生怀揣懵懂热情，更

需外部引导激发积极性；大二学生随着知识沉淀，渴望

深度互动交流。而在期望、合作、多样性、反馈和时间

维度无显著影响（p>0.05），说明高校在这些方面的教育

供给相对平稳，未因年级波动产生明显分化。

专业类型的协变量分析凸显了学科特性在塑造学生

学习认知中的独特价值。专业类型显著影响多样性维度

（p<0.01），不同学科领域因其知识结构、研究方法与应

用场景各异，为学生营造的学习多样性感知截然不同。

但在其他维度无显著影响，意味着各专业在基础学习原

则落实上具有共性根基。

最后，在全面控制性别、年级和专业类型干扰因素

后，教学模式依旧在期望、合作、互动、多样性和时间

维度彰显出显著作用力（p<0.05），再次确证混合式教学

作为教育变革关键抓手的地位，而积极性和反馈维度的

相对稳定则提示这两处可能需要额外的针对性干预，诸

如结合多元激励手段重燃学生初始学习热情、借助外部

评价与自我反思双轨并行优化反馈成效等。

综上所述，本研究结果全方位展现了多种因素交

织下学生学习认知的动态图景，为高校借助混合式教学

精准施教、分层优化、跨学科协同提供了详实的数据支

持，有助于后续教育改革朝着更贴合学生需求的方向

迈进。

7  总结

本研究围绕首都市属高校工科混合式教学和传统教

学的效果进行对比，从教学模式以及性别、年级、专业

类型等因素对学生在本科教学七原则认知方面的影响展

开深入探究。通过相应的分析发现，混合式教学对学生

在积极性、期望、合作、互动、多样性和时间维度上都

有显著影响，但在反馈维度影响不显著。性别作为协变

量时，对学生在七原则的认知皆有显著影响；年级作为

协变量时，主要在积极性和互动维度影响显著；专业类

型作为协变量时，则在多样性维度影响显著。在控制上

述各因素后，混合式教学对学生在期望、合作、互动、

多样性和时间维度仍具显著影响，在积极性和反馈维度

影响不显著。

综合讨论来看，这些结果全面且深刻地揭示了多因

素交织下学生学习认知的复杂状况，表明混合式教学在

诸多方面是影响学生学习体验的关键因素，但在反馈环

节有待改进，同时性别、年级、专业类型也各自从不同

角度影响着学生对本科教学各原则的认知。本研究成果

为高校教育工作者提供了参考，有助于其依据不同学生

群体特征精准调整混合式教学的教学策略，优化课程设

计，推动教育教学朝着更加贴合学生实际需求、更具针

对性与有效性的方向进行改革与发展，进而全方位提升

北京市属高校乃至全国高校工科教育质量。
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Comparative Study on the Effectiveness of Blended Learning 
and Traditional Learning in Engineering Disciplines at 

Universities Affiliated to the Capital Municipality
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2. Capital Research Base for Engineering Education Development, Beijing

Abstract: With the continuous progress of information technology and the continuous deepening of education reform, 
blended learning, as a new learning mode combining the advantages of online and offline learning, has been widely used 
in engineering education in municipal colleges and universities in the capital. However, its application effectiveness is 
not clear compared with traditional learning. Based on the “seven principles of high-quality undergraduate learning” 
proposed by Chickering and Gamson, this paper compares the seven dimensions of blended learning and traditional 
learning in the form of questionnaire. A total of 356 students participated in the survey. SPSS software was used for t-test 
and ANCOVA analysis. The results show that students believe that blended learning is better than traditional learning 
in seven principles. The learning mode has a significant impact on students’ cognition. Gender has a significant impact 
on students’ cognition of the seven principles, while grade and subject areas have no significant impact on students’ 
cognition of the seven principles.
Key words: Universities affiliated to the capital municipality; Engineering disciplines; Blended learning; Traditional 
learning; High quality learning; Effectiveness comparison


