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摘  要｜本研究以2010年至2024年中国知网收录的期刊文献为基础，运用CiteSpace

（6.3R1）软件，针对国内语义地图模型的研究展开文献计量分析。本研究系

统梳理了语义地图模型在国内的发展历程，深入探讨了其理论框架与应用实践

情况。通过对国内语义地图研究的年度发文量、高产期刊、主要发文作者以及

研究机构等相关数据进行分析，揭示了该领域的研究现状以及主要研究力量分

布。此外，本研究借助关键词聚类和历时突现分析方法，呈现了国内语义地图

研究的热点领域及其发展趋势。研究结果表明，国内学者在语义地图模型的理

论创新与应用领域已取得显著进展，但在跨领域融合和多模态数据应用方面仍

有待进行深入探索。

关键词｜语义地图模型；语言类型学；跨语言研究；CiteSpace；文献计量分析

Copyright © 2025 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 
4.0 International License. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1  引言

语义地图模型作为一种新兴的语言学工具，在过去二十年间于语言类型学

领域中逐渐流行。该工具基于语义地图连续性假说，为类型学研究提供了全新
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视角。它不仅有助于清晰呈现跨语言研究中功能与形式的差异，还强调“概念

空间”为人类所共有的观点，进而推动了对语言共性的探索和理解。自张敏

（2010）在《“语义地图模型”：原理、操作及在汉语多功能语法形式研究中

的运用》一文中进行相关阐述起，汉语学界开始大范围引进并运用这一方法开

展跨语言、跨方言的语义地图研究。北京大学的《语言学论丛》还开设了“语

义地图专题”。随着理论引介的不断深入，研究者逐渐认识到这一工具在处理

复杂语义关系方面的独特优势。语义地图方法不仅有助于揭示不同语言和方言

中词汇语义的共性和差异，还能通过图示化手段直观呈现语言数据间的结构性

联系。

近年来，越来越多的汉语研究者［如吴福祥（2011，2014，2017）、张

定（2016，2017）、曹晋（2012）、范晓蕾（2017）、王红卫（2018，2019）

等］将语义地图方法应用于语言学各领域的研究，在理论研究、跨语言和跨方

言比较研究等方面取得了显著进展。

这些研究不仅丰富了汉语词汇类型学的理论框架，也推动了汉语语义学的

深入发展。范晓蕾（2017）等通过语义地图方法发现了一些此前未被关注到的

语义范畴，并通过对这些范畴的跨方言比较，揭示了汉语内部的地域性差异。

与此同时，语义地图方法还促进了汉语与其他语言的对比研究，为语言类型学

中普遍性与特殊性问题的探讨提供了新视角。

鉴于此，本文以中国知网期刊数据为基础，采用CiteSpace（6.3R1）文献

计量软件展开详细分析，旨在把握该领域研究的基本现状、热点领域及发展趋

势，以期为今后相关领域的研究提供参考。

2  语义地图模型的兴起与发展

语义地图模型（semantic map model）作为一种语言学分析工具，最早由

Anderson（1982）提出。在随后的几十年间得到了显著发展和广泛应用。其核心

是通过图示化方法展现不同语言或方言中语义范畴间的关系，进而揭示语言间

的共性和差异。随着语言类型学研究的深入，语义地图模型逐渐成为理解和阐

释跨语言语义现象的重要工具。
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语义地图模型的起源可追溯到语言类型学对跨语言共性和多样性的研究需

求。Anderson（1982）在其研究中首次提出语义地图的概念，尝试以图示化方式

呈现不同语言中某一语义范畴的扩展和覆盖情况。这一初步探索为后续研究奠

定了基础，不过在当时并未引发广泛关注。

真正使语义地图模型广为人知并在语言学界受到重视的，是Haspelmath对这

一方法的进一步拓展。Haspelmath 在研究不定代词时，借助语义地图模型成功

展示了不同语言中不定代词的使用范围及语义关系。他的研究表明，不同语言

中的不定代词在语义上存在一定共性，而这些共性可通过语义地图直观呈现。

这一发现使语义地图模型成为跨语言对比研究中不可或缺的工具。

随着Haspelmath研究成果的传播，语义地图模型在语言类型学领域迅速推

广，并被应用于各类语义范畴的研究。综合王瑞晶（2010）、陆丙甫和金立鑫

（2015）等学者的引介，国外语义地图模型研究大致可划分为以下几个阶段。

（1）初期应用阶段。在此阶段，语义地图模型主要用于研究不定代词、情

态动词、空间方位词等特定语义范畴。这些研究主要通过语义地图展现不同语

言在这些语义范畴上的相似性和差异性。例如，Haspelmath的研究揭示了不定代

词在各语言中的共性，这些共性被视作语言间潜在的普遍规律。

（2）扩展与多样化阶段。随着语义地图模型的逐步成熟，研究者开始将该

方法应用于更多语义领域（如时间表达、数量词、颜色词汇等）。此阶段的研

究不再局限于单一语义范畴，而是尝试将多个相关语义范畴整合至同一语义地

图中，以开展更为复杂的语言对比分析。例如，有研究将空间和时间表达的语

义地图相结合，揭示了这些范畴之间的跨语言联系。

（3）方法论改进与创新阶段。进入21世纪，语义地图模型的应用逐渐从定

性分析向定量分析转变。一些研究者引入数学模型和统计方法，试图通过更精

确的手段量化语义地图中的关系。这些方法论上的改进不仅提升了语义地图的

解释力，还使研究结果更具普遍性和可重复性。此外，语义地图模型开始与其

他语言学理论（如认知语言学、构式语法等）相结合，开拓了新的研究视角与

应用领域。

（4）语义地图的计算机化与数据驱动阶段。随着计算技术和语料库的持续
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发展，语义地图模型开始借助计算机技术进行自动化分析。研究者从大规模语

料库提取数据，再利用计算机生成语义地图。这一过程中，数据驱动的分析方

法极大地提高了研究效率和精度。例如，一些研究通过聚类分析和多维标度法

（MDS）生成的语义地图，不仅揭示了语言间的共性，还通过量化手段深入探

讨了语言内部的语义变异。

语义地图在国外已取得良好的发展，而在国内，其研究于2010年才开始兴

起。为深入了解语义地图模型在国内语言学界的理论发展与实际应用情况，本文

将对2010年1月至2024年6月知网收录的有关语义地图研究的期刊文献进行综述。

3  研究设计

3.1  研究问题

本研究试图回答以下问题。

（1）语义地图模型的理论与方法在国内研究中的发展与创新。剖析国内

研究者在运用语义地图模型时，是否对其理论框架或方法进行了调整、拓展或 

创新。

（2）语义地图模型在中国语言学研究中的应用现状。探究语义地图模型在

国内语言学研究中的具体应用情形，涵盖哪些语义范畴、语言现象或语言类型

学问题。

（3）国内研究的局限性与未来发展方向。研讨国内基于语义地图模型的研

究在理论、方法或应用方面的局限，并提出未来可能的研究方向或改进建议。

3.2  数据来源

本研究以中国知网中的期刊论文作为数据基础，筛选出2010年至2024年

期间在这些期刊平台上公开发表的语义地图研究文章，构建了较为全面的数

据源。运用CiteSpace（6.3R1）分析软件工具进行关键词同类项归并与可视化

处理，随后展开详细分析。具体步骤如下：首先，在中国知网分别以“语义

图”“语义地图”“语义图模型”“语义地图模型”为主题进行检索，并限定
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学科为“中国语言文学”和“外国语言文学”，检索得到文献74、103、13、22

篇，共计212篇次文献；接着，通过人工方式筛除重复文献和与语义地图研究无

关的文献；最后，剩余115篇文献，以此作为本研究的数据源。

3.3  研究工具

CiteSpace是由陈超美（Chaomei Chen）教授开发的基于 Java 的科学文献可视

化工具，专注于分析和可视化学术文献的趋势与模式。该工具能够绘制共引网

络图以揭示学科结构，检测突现词以发现研究前沿，开展文献聚类分析以明晰

主题关系，支持时间切片分析以追踪领域演变，还能生成多种类型的可视化网

络图。此外，CiteSpace支持多维度数据分析，可全面呈现学术研究的空间和机

构分布情况。本研究以CiteSpace（6.3R1）作为主要研究工具。鉴于文献数据仅

有115篇，数量相对较少，当CiteSpace（6.3R1）无法提供良好的分析反馈时，本

研究将借助Microsoft Excel（16.60）进行数据处理与可视化操作。

4  文献概况

4.1  年度发文量

研究领域的发展趋势可通过年度发表文章数量的变化来反映。为剖析语义地

图研究在国内的发展趋势情况，本文就对数据源中不同年份的文章发表数量进行

了统计，如图1所示。

图 1  2010—2024年国内语义地图研究年度发表情况

Figure 1  Annual Publication Situation of Semantic Map Research in China from 

2010 to 2024
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图1呈现了2010年至2024年间国内语义地图研究领域的年度学术论文发表

情况，反映了该领域在此期间的研究热度与学术关注度的动态变化。总体而

言，这15年间年度发表数量呈波动性增长。在初期阶段（2010—2013年），论

文发表数量相对平稳，基本维持在每年4篇以下，这表明该研究处于初步发展

时期，语言学界对这一领域的关注度相对较低。自2014年起，年度发表数量

开始增加，这体现了研究方法的逐步成熟以及研究者对语义地图在语言学中

应用潜力的认识深化。2017年成为一个关键转折点，年度发表数量大幅增长至

14篇，这标志着语义地图研究领域显著拓展。出现这一情况的原因可能是理

论和方法取得突破性进展，或是国内语言学界对该领域的关注度日益提高。

尽管2018年发表数量有所回落，但在2019-2020年间迎来又一个高峰，发表数

量达到历史最高值，这反映了前期研究积累的集中释放以及国内语言学界对

该领域的高度重视。2021年之后，年度发表数量再次出现波动。这一现象或

许反映了研究者对新挑战或新方向的探索，以及学术资源分配和研究兴趣的

调整。整体来看，语义地图研究在国内经历了从起步到繁荣再到调整的发展 

历程。

4.2  高产期刊分布

为考察各刊物的刊载量，本研究对数据源期刊进行统计并将发文量排

名前10位的刊物以图2展示。在2010年至2024年这一时间段内，国内关于语

义地图研究的学术成果主要集中于一些核心语言学期刊上。依据图2数据，

《当代语言学》《汉语学习》《华文教学与研究》《民族语文》《世界汉语

教学》《语言教学与研究》《语言科学》《语言研究》《语言与翻译》以及

《中国语文》这十家期刊，在国内刊载语义地图研究成果方面名列前茅。

在这十余年间，这十个期刊共发表41篇关于语义地图的研究成果，占所有相

关文献总数的35.6%。其中研究内容涵盖语义地图的多个方面，包括理论构

建、实证研究、教学应用等，为推动语义地图研究的深入发展做出了重要 

贡献。
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图 2  2010—2024年国内语义地图研究前十位期刊刊文情况

Figure 2  Publication Situations of the Top Ten Journals on Semantic Map 

Research in China from 2010 to 2024

除了上述期刊外，还有一些其他语言学类研究刊物也发表了相关研究成

果，如《汉语学报》《解放军外国语学院学报》《外国语文》《语文研究》

《中国朝鲜语文》《当代修辞学》等。这些刊物虽刊载数量不及前述十大期

刊，但同样为语义地图研究提供了宝贵的学术交流平台。此外，一些综合性大

学学报的哲学社会科学版也关注此类研究，如《重庆师范大学学报（社会科学

版）》《云南师范大学学报（哲学社会科学版）》《北京师范大学学报（社会

科学版）》《湖南大学学报（社会科学版）》等。这些学报的参与也进一步扩

大了语义地图研究的学术影响力。

4.3  主要发文作者及研究机构

为深入了解语义地图领域的研究发展趋势、明晰主要研究力量以及国内

语义地图研究领域作者的合作情况，本研究借助CiteSpace软件生成了2010年至

2024年国内语义地图研究发文作者共现网络的可视化图谱，如图3所示。图中的

模体结构和聚类关系展现了语义地图研究领域内不同研究群体之间的合作关系

以及研究主题的集中程度。总体而言，国内语义地图研究者独立发文较多，合

作发文较少。
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图 3  2010—2024年国内语义地图研究发文作者共现情况

Figure 3  Co-occurrence of Authors in Semantic Map Research in China from 

2010 to 2024

图3中各节点代表不同作者，节点大小反映作者发文量，节点间连线表示作

者之间的共现关系。节点越大、字体越粗，表明该作者在语义地图研究领域发

文量越多，且在共现网络中占据重要地位。从图3可见，吴福祥、张定、陈振

宇、范晓蕾、潘秋平、林艳、闫梦月、王红卫等作者的名字以较大字体显示，

这说明他们的研究成果在该领域被广泛引用，在语义地图研究中出于较为核心

的位置。

本研究继续运用CiteSpace软件生成了2010年至2024年国内语义地图研究领

域内不同研究机构之间的合作网络图，如图4所示。

图 4  2010—2024年国内语义地图研究发文机构共现情况

Figure 4  Co-occurrence of Publishing Institutions in Semantic Map Research in 

China from 2010 to 2024
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图4中每个节点代表一个研究机构，节点大小反映该机构发文量，节点间的

连线表示机构之间的合作或引用关系。节点颜色渐变体现研究的时间维度，其

中红色代表较新研究，蓝色代表较早研究。从图4可知，中国社会科学院语言研

究所、北京语言大学汉语学院、北京大学中国语言学研究中心、新加坡国立大

学中文系、上海外国语大学、上海师范大学语言研究所、重庆师范大学文学院

等机构在语义地图研究领域具有较大影响力。这些机构名称以较大字体显示，

表明它们在该领域学术贡献突出、发文量较大，且与其他机构合作较为广泛。

此外，图4中不同颜色节点展示了不同时间段内各机构的活跃程度。例如，较新

研究主要集中在北京语言大学和中国社会科学院，而一些较早研究来自中央民

族大学和其他地方性大学。这种时间上的演变揭示了语义地图研究领域研究阵

地的变迁。

5  研究热点与趋势

5.1  研究热点分析

为展示语义地图研究领域的研究热点、发展趋势及不同主题间的关系，本

研究利用CiteSpace软件对经过遴选的115篇文章进行了关键词聚类分析，得出图

5的聚类图谱。

图 5  2010—2024年国内语义地图研究关键词聚类图谱

Figure 5  Keyword Clustering Map of Semantic Map Research in China from 2010 

to 2024
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图5中的重要中心节点（如“概念空间”“语法化”“语义图”“语义地

图”等）反映了语义地图研究中的核心概念与热点。节点的大小体现其在研究

中的影响力，较大的节点代表被频繁提及的重要主题，较小的节点则反映次要

主题。图谱左下角的颜色梯度代表研究热点随时间的变化，深色区域代表较新

的热点，浅色区域表示较早期的主题。图谱中的多个聚类模块对应不同的研究

主题，如“语义地图”和“多功能性”。模糊的边界显示了不同主题间的相互

关联，“语法化”与“语义图”之间的连接反映了语法与语义的交互关系，展

现了语义地图对语言演变阐释的强大解释力。从图谱中可以看出，语义地图

研究逐渐从基础概念探讨扩展至具体应用研究，尤其是在“言语行为”和“多

功能性”方面，这表明国内学者对语义地图理论在实际语言分析和应用中的兴

趣日益增加。图谱中节点间的连线反映了不同研究主题间的知识传播路径，高

密度连线表明这些主题在语义地图领域中具有较强的相关性和影响力。从图谱

能够看出，知识从核心主题“语义地图”“概念空间”向边缘主题“言语行

为”“构式”等的扩散路径，为理解国内语义地图研究的演变提供了有价值的

视角。

5.2  研究趋势分析

上文分析了语义地图模型的研究热点以及各热点聚类之间的相互关系。为

进一步理解语义地图模型研究的发展趋势，本研究在CiteSpace上生成了2010年

至2024年国内语义地图研究关键词历时突现情况，如图6所示。本研究将先结合

图6进行历时性分析，再结合115篇文献的具体研究内容，从理论研究和应用研

究两个角度进行趋势预测。

首先进行历时性分析。2010年，研究集中在“语义多图性”“多功能

性”“类型学”等基础理论概念上，这标志着该时期研究者们在构建理论框

架和探索语义地图的基本构成。2014年出现了“语义演变”“语法化”“概

念空间”等关键词，表明研究开始关注语义演变的动态过程。2015年，“傈僳

语”“第二人称”“历史语法”等关键词的出现，显示研究开始关注特定语言

和语法现象。2020年，“情态”“存在动词”“制约因素”等关键词的出现，
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反映了研究对语言功能和使用情境的深入探讨。2024年，最新研究趋势涉及

“语义扩展”“量词”“跨语言”等，显示研究的多元化和跨语言比较。

图 6  2010—2024年国内语义地图研究关键词历时突现情况

Figure 6  Temporal Emergence of Keywords in Semantic Map Research in China 

from 2010 to 2024

接着，进行聚类与模块化分析。最大的连通分量（CCs）包含160个节点，

占比80%，表明研究主题间存在较强的关联性。模块化Q值为0.653，加权平均轮

廓系数S为0.9293，调和平均数（Q，S）为0.767，显示语义地图研究主题的聚类

质量和模块化程度较高。也就是说，语义地图目前在语义功能、语法演变方面

应用较多，在其他语言学分支领域涉及较少。

本研究将结合上述分析对语义地图研究的发展趋势进行预测与展望。

5.2.1  理论研究发展展望

（1）方法跟进与创新。外国学者已对传统语义地图理论进行了修正，主要

有波模型、流模型。波模型修正了语义地图不顾词频信息的缺点，流模型修正

了语义地图不顾语境信息的缺点（王红卫，2018）。国内目前大部分采用的是

传统语义地图绘制模式，若能跟进国际发展，得出的语言学结论将更加精确可

靠。此外，随着多模态数据（如图像、音频）的应用，语义地图模型的应用范

围可扩展到包括视觉和听觉语义在内的多模态领域。这种跨模态的语义地图将

有助于揭示语言与其他感知系统之间的复杂关系。
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（2）跨领域融合。目前研究较多局限于词汇、语义、语法的功能分析，

预计未来理论研究将更多地融合其他领域，以全面理解语义地图的复杂性。例

如，随着对语义地图模型的认知基础和神经生理机制的探索，研究者可将其与

心理语言学和神经语言学研究相结合，探索语义地图在语言加工中的心理和神

经基础。

5.2.2  应用研究发展展望

（1）跨语言与跨方言研究的深入。未来的应用研究可能会扩大语义地图

模型的应用范围，涵盖更多的语言和方言，特别是未被充分研究的少数民族语

言。研究者可能会通过语义地图揭示这些语言在语义范畴上的独特性以及与其

他语言的共性，从而丰富语言类型学的研究成果。在中国方言研究中，语义地

图模型有望用于揭示不同方言之间的语义差异，特别是语义演变和语法化过程

中的语义差异。这将有助于语言学界进一步理解汉语内部的复杂性和多样性。

（2）语言教学领域的运用。林华勇、吴雪钰（2013）、段欣然（2023）将

语义地图模型与语言习得、语言教学结合运用，但都是理论性分析，并未与实

际教学相结合。语义地图模型可被引入语言实际教学领域，帮助学生理解和掌

握不同语言中的语义范畴。这种图示化的教学工具将有助于增强学生的跨语言

理解能力，特别是对于有多语言习得需求的学习者。

6  结语

本研究通过对2010年至2024年间中国知网收录的115篇期刊文献进行可视

化系统分析，揭示了国内语义地图模型研究的基本状况、热点领域以及发展趋

势。从年度发文量的波动性增长和高产期刊和主要研究者所做出的贡献等分析

中，能够看出语义地图研究在国内语言学界正逐渐崛起与深入发展。

语义地图模型在理论研究和实际应用方面均展现出巨大潜力，特别是在跨

语言和跨方言的语义比较中，该模型彰显了其独特优势和广泛适用性。

然而，当前国内语义地图研究仍存在一定局限性。例如，研究对传统理论

框架存在依赖，对新方法的引进不够充分，且在跨领域研究方面的探索相对较

少。未来的研究应着重关注问题，尤其要紧密结合国际前沿动态，深化语义地
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图模型在多模态数据分析中的应用，并拓展其在语言学其他领域的应用。

基于上述发展方向，语义地图研究有望在更为广阔的学术背景下持续蓬勃

发展，为揭示语言的共性与差异提供更为精确且有力的研究工具。
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Quantitative Analysis of Semantic Mapping 
Research in China (2010-2024)

Yang Chaolin

School of Chinese Studies and Exchange, Shanghai International Studies 

University, Shanghai

Abstract: This study is based on journal articles collected by CNKI from 

2010 to 2024, and uses CiteSpace (6.3R1) software to conduct a bibliometric 

analysis of domestic research on semantic mapping models. The study traces 

the development of semantic mapping models in China, and explores their 

theoretical frameworks and practical applications. By analyzing data such 

as the annual publication volume, high-yield journals, major authors, and 

research institutions in domestic semantic mapping research, the study reveals 

the current research status and main research forces in this field. In addition, 
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through keyword clustering and historical burst analysis, the study shows the 

hot spots and development trends of domestic semantic mapping research. 

The results show that domestic scholars have made significant progress in 

the theoretical innovation and application of semantic mapping models, and 

further exploration is needed in the integration across fields and the application 

of multimodal data.

Keywords: Semantic Mapping Model; Linguistic Typology; Cross-language 

Research; CiteSpace; Bibliometric Analysis


