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也是影响较大的因素（宋明华 等，2017）。在中国传统

文化中，“不打不成器”“棍棒底下出孝子” 等教育观

念根深蒂固。在教育内卷的当下，粗暴的“鸡娃”手段

更是屡见不鲜。粗暴养育是指父母对子女的粗暴行为、

情感和态度，表现为对子女的心理、言语，以及身体等

攻击、强迫/控制行为（王明忠 等，2016）。父母粗暴养

育方式使子女容易出现抑郁自伤（苗甜 等，2018，吴旻 

等，2024）、网络成瘾（于浚泉 等，2023）等问题。根

据社会学习理论（social learning theory，SLT），个体通过

观察学习他人的行为方式来获得自己的行为图式。在粗

暴养育环境中，个体通过观察学习父母的攻击，逐渐习

得这种攻击图式（Liu & Wang，2018）。因此，本研究假

设粗暴养育正向预测个体攻击倾向。

一般攻击模型（general aggressive model，GAM）指

出，外部环境需通过改变个体内部认知状态，从而影响
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1  引言

联合国教科文组织发布的一项报告指出，全球每个

月约有三分之一的学生在学校遭受欺凌，超过36%的学

生经历过与同龄人的肢体冲突（UNESCO，2025）。近

年来，校园暴力欺凌事件层出不穷，引起了社会各界的

高度关注。校园暴力行为的发生，往往源于个体内部相

对稳定的、有意伤害他人的攻击倾向（李芮，夏凌翔，

2021），它反映了个体在日常情景中表现出攻击行为的

频率或可能性。青少年正处在心理和人格的建构期，处

理问题方式不够成熟，更容易出现攻击行为（孙诗阳，

范小月，2023）。这不仅对他人造成身体或心理伤害，

还给青少年自身的社会性发展、人格及认知等方面带来

不利影响（Gini & Pozzoli，2013）。

父母的教养方式是影响青少年攻击倾向的最为直接
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最终的行为（Allen et al.，2018）。敌意归因偏向是一

种认知加工偏向，指个体以敌意的方式解释模糊社会情

景中他人行为意图的认知反应或倾向（Crick，1995）。

作为一种个体的内部状态，与粗暴养育共同影响攻击倾

向。攻击倾向的高低很大程度上取决于个体对社会信息

的认知加工模式，如果个体倾向于将模糊情境解释为敌

意的，就会显著增强其攻击倾向（Dodge，1980）。研究

表明，敌意归因偏向会增强个体的攻击倾向，存在敌意

归因偏向的个体更容易关注模棱两可环境事件中的暴力

因素，继而表现出更高频率的攻击（AlMoghrabi et al.，

2018）。这种关系在儿童青少年（Martinelli et al.，2018）

和成年人（Pan et al.，2012）等不同年龄组中都存在，

并且具有跨文化一致性（Dodge et al.，2015）。此外，

研究发现暴露在父母冲突的家庭环境中会使个体产生敌

意归因偏差，进而增强个体的攻击倾向（范鑫荣 等，

2023）。因此，本研究假设敌意归因偏向在粗暴养育与

攻击倾向间起到中介作用。

愤怒反刍是指个体在遭遇负性生活事件后，反

复思考与愤怒相关的情景和情绪（Sukhodolsky et al.，

2001）。根据愤怒反刍的多系统模型（multiple systems 

model of angry rumination，MSM），个体由于持续不断地

思考愤怒事件而消耗大量认知资源，这会使其执行控制

能力下降，难以从愤怒情绪中抽离出来，这些过程会

不断维持并加剧愤怒情绪，从而增强个体的攻击倾向

（Denson，2013）。愤怒反刍包含四种形式，分别是事

后愤怒、报复想法、愤怒记忆和原因关注，这些过程往

往会加剧和扩大愤怒，激发个体产生进行后续攻击的

意愿（Denson et al.，2011）。研究表明，无论是在网络

虚拟情境中（Camacho et al.，2021）还是在现实生活中

（李小青 等，2024），愤怒反刍都会增强个体的攻击

倾向。此外，已有研究证实网络霸凌和家庭暴力等环

境会增强个体愤怒反刍（Ruddle et al.，2017）。因此，

本研究假设愤怒反刍在粗暴养育与攻击倾向间起中介 

作用。

敌意归因偏向与愤怒反刍之间也存在着密切联系。

根据综合认知模型（integrative cognitive model，ICM），

个体对情境的敌意解读会频繁引发愤怒情绪，从而使其

进行与敌意信息相关的冗思进而强化敌意解读、放大

愤怒情绪，最终增强攻击倾向（Wilkowski & Robinson，

2010）。权方英（Quan et al.，2019）的研究表明，愤怒

反刍在敌意归因偏向与攻击间起中介作用，当个体对模

糊情境进行敌意性解释时，会引发对愤怒事件的反复思

考，从而增强个体的攻击倾向。另有研究表明父母会影

响个体的信息加工过程，过去的不良体验使个体容易对

模糊信息进行敌意解释（庄子运，2020）。鉴于此，本

研究假设敌意归因偏向和愤怒反刍在粗暴养育与青少年

攻击倾向之间起链式中介作用。

2  研究方法

2.1  研究对象

采用方便取样法，选取湖北省武汉市某中学高中生

为研究对象。共发放问卷606份，整理后得有效问卷559

份（有效回收率为92.24%）。被试年龄在14~17岁之间

（M=15.48，SD=0.52），其中男生321人（57.42%），女

生238人（42.58%）。

2.2  研究工具

（1）粗暴养育量表

采用王明忠（2017）修订的粗暴养育量表。该量

表共8个题目，由孩子通过回忆父母的教养经历来进行

作答。量表采用五点计分法，得分越高，说明个体遭

受的粗暴养育的程度就越深。在本研究中，该量表的

Cronbach’s α系数为0.85。

（2）攻击倾向量表 

采用刘俊升等（2009）修订的青少年Buss-Perry攻

击性量表。该量表共20个题目，包括四个维度：身体攻

击、敌意、愤怒、替代攻击。量表采用五点计分法，得

分越高，表示个体攻击倾向越强。在本研究中，该量表

的 Cronbach’s α系数为0.86。

（3）敌意归因偏向量表 

采用权方英（2019）修订的中文版敌意的词句联想

范式量表中的敌意归因分量表。该量表包括 16 个情境

模糊的句子（如“有人撞到了你”），每个情境模糊的

句子与敌意相关的词（如“攻击性的”）进行匹配，要

求被试评定该词语与模糊句子的相关程度（1=完全不相

关；2=比较不相关；3=有点不相关；4=有点相关；5=比

较相关；6=非常相关）。得分越高，表示个体敌意归因

偏向水平越高。在本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数

为0.85。

（4）愤怒反刍思维量表

采用罗亚莉和刘云波（2017）修订的愤怒反刍思

维量表。该量表共19个题目，包括事后愤怒、愤怒记

忆、报复想法和理解原因四个维度。量表采用4级计分，

1=“从不”，2=“偶尔”，3=“经常”，4=“总是”，

得分越高代表个体的愤怒反刍水平越高。在本研究中，

该量表的 Cronbach’s α系数为0.90。

2.3  统计方法

采用SPSS 26.0软件进行可靠性信度检验、共同方

法偏差检验、描述统计和相关分析。使用SPSS宏程序

Process 4.0进行中介效应分析。

3  结果

3.1  共同方法偏差检验

本次研究的共同方法偏差检验采取了Harman单因素
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检验方法（周浩，龙立荣，2004）。对问卷中的全部题

目进行了检验，最终提取出了14个特征值大于1的公共

因子，并且提取出的第一个公共因子解释了总变异量的

22.84%，远小于40%的临界值，可以认为该量表不存在严

重的共同方法偏差问题。

3.2  各变量的描述统计和相关分析

对粗暴养育、敌意归因偏向、愤怒反刍、攻击倾向

各变量的得分进行描述统计和相关分析。结果如表1所

示，粗暴养育、敌意归因偏向、愤怒反刍、攻击倾向两

两之间呈显著正相关关系。

表 1  描述统计和相关分析

Table 1  Describe statistics and related analysis

项目 M±SD 粗暴养育 敌意归因偏向 愤怒反刍 攻击倾向

1. 粗暴养育 15.35±5.70

2. 敌意归因偏向 47.55±11.10 0.41**

3. 愤怒反刍 43.19±9.80 0.46** 0.52**

4. 攻击倾向 47.30±10.40 0.50** 0.49** 0.72**

注：**p<0.01，*** p<0.001，下同。

3.3  中介效应检验

将各变量数据标准化处理后，使用Process插件中

的模型6对链式中介效应进行检验。使用Bootstrap方法，

选择5000次Bootstrap抽样量。数据结果表明，粗暴养育

（β=0.51，p<0.001）对攻击倾向具有正向预测作用。中介

效应分析结果表明，粗暴养育（β=0.41，p<0.001）显著正

向预测敌意归因偏向；粗暴养育（β =0.30，p<0.001）和

敌意归因偏向（β =0.39，p<0.001）显著正向预测愤怒反

刍；当粗暴养育、敌意归因偏向和愤怒反刍同时纳入回归

方程时，粗暴养育（β =0.19，p<0.001）、敌意归因偏向

（β=0.13，p<0.001）和愤怒反刍（β=0.58，p<0.001）均

能显著正向预测攻击倾向，如表2所示。

表 2  变量关系的回归分析

Table 2  Regression analysis of variable relationships

结果变量 预测变量 R R2 F β t

攻击倾向 粗暴养育 0.51 0.26 47.45 0.51 13.76***

敌意归因偏向 粗暴养育 0.43 0.18 30.58 0.41 10.49***

愤怒反刍 粗暴养育 0.58 0.34 57.51 0.30 7.86***

敌意归因偏向 0.39 10.21***

攻击倾向 粗暴养育 0.76 0.58 127.84 0.19 5.93***

敌意归因偏向 0.13 3.91***

愤怒反刍 0.58 17.14***

如表3和图1所示，敌意归因偏向在粗暴养育和攻击倾向

之间的中介效应量是0.05，中介效应95%置信区间是［0.02，

0.08］，表示敌意归因偏向的中介效应显著；愤怒反刍在粗

暴养育和攻击倾向之间的中介效应是0.17，中介效应95%置信

区间是［0.13，0.22］，表示愤怒反刍的中介效应显著；敌意

归因偏向与愤怒反刍在粗暴养育和攻击倾向之间的链式中介

效应量为0.09，中介效应95%置信区间为［0.07，0.12］，表明

敌意归因偏向和愤怒反刍的链式中介效应显著。

表 3  链式中介效应检验

Table 3  Chain mediation effect test

效应 路径 效应值 SE 相对效应量
95% 置信区间

下限 上限

直接效应 粗暴养育→攻击倾向 0.19 0.03 37.36% 0.13 0.25

间接效应 粗暴养育→敌意归因→攻击倾向 0.05 0.02 10.35% 0.02 0.08

粗暴养育→愤怒反刍→攻击倾向 0.17 0.02 34.21% 0.13 0.22

粗暴养育→敌意归因→愤怒反刍→攻击倾向 0.09 0.01 18.09% 0.07 0.12

总间接效应 0.32 0.03 62.64% 0.26 0.37

总效应 0.51 0.04 0.44 0.58
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4  讨论

本研究考察了粗暴养育与青少年攻击倾向之间的

关系，并检验了敌意归因偏向和愤怒反刍的中介效应。

研究结果显示，粗暴养育正向预测个体的攻击倾向，这

与前人的研究结果一致（康琪，桑青松，2023）。个体

通过观察学习父母的攻击行为，习得以攻击的手段来解

决问题的方式，并泛化到其他场景中，导致更高的攻击

倾向。更重要的是，对中介效应分析的结果显示，粗暴

养育对攻击倾向的预测作用可以通过以下路径实现： 

（1）粗暴养育→敌意归因偏向→攻击倾向；（2）粗暴

养育→愤怒反刍→攻击倾向；（3）粗暴养育→敌意归因

偏向→愤怒反刍→攻击倾向。

首先，敌意归因偏向在粗暴养育和攻击倾向之间起

到中介作用，该结果符合社会信息加工理论（Dodge，

1980）。长期暴露于粗暴养育环境中（如频繁的批评、

敌意表达与控制行为），个体会反复体验并内化他人充

满敌意和威胁的认知图式（Dodge，1993）。这种内化

的敌意认知图式导致个体在信息加工过程中易出现敌意

归因偏差（Dodge，2003）。存在敌意归因偏向的个体

对潜在的冲突或攻击信号高度敏感且易被吸引，因为这

与其内在图式相符。同时，在信息模糊的情境下，他们

会优先地提取和加工攻击性线索，提高个体攻击倾向

（AlMoghrabi et al.，2018）。这表明遭受粗暴养育程度深

的个体更容易产生他人充满敌意的信念，这些敌意体验

导致敌意归因的形成，进而增强攻击倾向。

其次，愤怒反刍在粗暴养育和攻击倾向之间起到中

介作用。一方面，父母采用高压控制、情感忽视或言语

攻击等粗暴养育方式时，青少年因缺乏独立生存能力而

被迫处于持续情绪压抑状态，这种“心理牢笼”效应会

激发愤怒、无助等复合情绪反应；另一方面，个体在长

期无法反抗的情境中，可能发展出反刍思维作为适应不

良的应对策略（杨雪 等，2019），即反复沉浸于与粗暴

养育相关的负性事件及情绪中，形成恶性循环。每一次

反刍都如同重新经历那些负面事件，导致愤怒情绪被反

复激活、延长和加剧（Bushman，2002）。这种持续的、

高强度的愤怒状态会降低个体的攻击阈值，使其更容易

对微小的刺激产生攻击冲动（Denson，2013）。同时，反

刍还伴随着如何应对/报复的心理模拟，这无形之中反复

演练了攻击的应对脚本或复仇幻想（Anderson，2002）。

最后，本研究还发现敌意归因偏向和愤怒反刍在粗

暴养育与攻击倾向之间起链式中介作用，这印证了综合

认知模型（Wilkowski & Robinson，2010）。粗暴养育首先

塑造了个体的敌意归因偏向，使其倾向于将情境解释为

敌意的，这种认知评价偏差触发了愤怒情绪。愤怒情绪

驱动了个体进行愤怒反刍，在反刍过程中不仅重新激活

并加剧愤怒的强度（Denson et al.，2011），还会在反复分

析敌意细节的过程中，使原有的敌意归因偏向被不断巩

固和强化，使得敌意解读在未来更容易被激活（Calvete 

& Orue，2012）。最终，这种反复循环、不断升级的负面

状态，显著提升了个体的情绪唤醒，消耗了自我调节资

源，进而增强个体攻击倾向。

综上所述，本研究检验了敌意归因偏向和愤怒反

刍在粗暴养育与攻击倾向之间的中介作用以及链式中介

作用，表明粗暴养育可以通过影响敌意归因偏向进而影

响愤怒反刍，从而导致攻击行为。研究深化了粗暴的养

育方式对个体发展适应的影响及攻击行为影响机制的研

究，研究结果为攻击行为的预防和干预提供了思路：一

方面，源头治理，要重视家庭教育方式、重视青少年

心理健康。另一方面，要培养青少年正确的情绪调节

策略，帮助个体正确处理消极情绪，减少攻击行为的

发生。
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The Influence of Harsh Parenting on Adolescent Aggression 
Tendencies: The Chain Mediating Role of Hostile Attribution 

Bias and Anger Rumination

Li Mingxiao  Chen Jiwen

College of Education, Jianghan University, Wuhan

Abstract: Objective: This study investigates the multifaceted impact of parental harsh parenting on adolescents’ 
aggressive tendencies and further explores the mediating roles of hostile attribution bias and anger rumination in 
this relationship. Methods: A cross-sectional questionnaire survey was administered to a sample of 606 Chinese high 
school students (Mage = 15.48 years, SD=0.52; 42.58% female). The questionnaire used in this study includes the Harsh 
Parenting Scale, the Hostile Attribution Subscale of the Word Sentence Association Paradigm, the Angry Ruminative 
Thinking Scale, and the Buss-Perry Aggression Questionnaire. Data analysis employed structural equation modeling 
(SEM) with bootstrapping procedures to test the hypothesized direct and indirect pathways. Results: Harsh parenting 
positively predicts adolescent aggression tendencies; Both hostile attribution bias and anger rumination exhibited 
separate mediating roles in the relationship between harsh parenting and aggressive tendencies. Additionally, a chain 
mediation effect was observed, whereby harsh parenting influenced aggressive tendencies through the sequential 
pathways of hostile attribution bias and anger rumination. Conclusion: Parental harsh parenting not only directly leads 
to increased aggression in adolescents, but also indirectly elevates the frequency of aggressive behaviors by enhancing 
their hostile attribution bias and anger rumination.
Key words: Harsh parenting; Aggressive tendencies; Hostile attribution bias; Anger rumination
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