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1  引言

作为二语习得和语言教学领域的核心议题，纠正

性反馈一直以来都是国际学术界探讨的焦点。纠正性

反馈研究从早期探讨反馈的概念、反馈的不同类型及

其对提升语言能力的作用，逐步深入考察反馈时机、

反馈方式、反馈对象及学习者个体差异等因素对反馈

有效性的影响。随着数字技术的飞速迭代，机器辅助

反馈的普及与人工智能技术的深度介入，正深刻重塑纠

正性反馈的生态格局——从早期基于规则的语法检查软

件，到如今结合自然语言处理与深度学习的智能反馈系

统，反馈的即时性、个性化程度以及覆盖范围等实现了

质的飞跃。在此背景下，有必要通过文献计量的方法，

系统梳理近十年来国外纠正性反馈研究的热点和趋势。

鉴于此，本研究拟运用CiteSpace 6.1.R5软件对国外纠正

性反馈研究文献进行计量分析，旨在通过可视化图谱呈

现该领域的最新研究主题、研究前沿、研究热点和研究

方法等，同时为纠正性反馈研究的未来方向提供可行性 

建议。
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摘  要｜本文选取Web of Science核心合集中2014至2024年间的纠正性反馈文献，运用CiteSpace 6.1.R5软件进行文

献计量分析，旨在梳理国外该领域的研究热点与发展趋势。研究发现，纠正性反馈研究总体发文量呈持续增长

态势；通过高被引文献、关键词聚类和突现值、研究主题、研究理论及研究方法等多维度分析可知：纠正性反

馈研究经历了从反馈效果验证到影响机制探索、研究视角拓展再到关注反馈素养生态和课堂实施效果的演变过

程。研究热点集中于书面反馈类型、学习者投入、口头反馈策略、技术辅助反馈及认知与个体差异五大主题；

近五年的研究前沿为反馈素养、自动化反馈、多模态反馈和人工智能。研究主题呈现多线并行、交叉融合的发

展特征，理论框架从认知心理学视角向多元化理论转变，研究方法从单一实验设计转向多元混合方法。最后，

本文对纠正性反馈的未来研究方向进行了探讨。
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析，以梳理国外纠正性反馈研究的总体发展情况，探究

该领域的研究热点、研究理论与方法的演变及未来发展

趋势。通过关键词共现网络、关键词聚类及高被引文献

等分析，理清纠正性反馈研究的热点，通过关键词突

现、主题演变时间线、研究理论与方法的演变等，探讨

纠正性反馈研究的发展趋势。

本研究选取2014至2024年间的文献作为研究对象，

主要基于两点考虑：第一，2014年起，纠正性反馈研究

进入高速增长期［1］；第二，研究对象涵盖近五年的研究

文献，有助于准确把握该领域的最新前沿与发展趋势。

3  研究结果与讨论

3.1  国外纠正性反馈研究的整体发展情况分析

3.1.1  年度发文量与增长趋势

纠正性反馈领域年度发文量呈现持续增长态势（如

图1所示）。从2014年的23篇增至2024年的62篇，增长

率高达169.6%。整个研究期间，文献产出呈波动上升趋

势，可划分为三个发展阶段：2014—2017年为平稳增长

阶段，年均增长率为14.5%；2018—2020年为高速发展阶

段，年均增长率达23.8%；2021—2024年期间，在2021年

较2020年出现下降后，进入了稳步增长阶段，年发文量

稳定保持在55篇以上。

2  研究设计

2.1  研究问题

本研究选取Web of Science核心合集中2014到2024年

发表的期刊论文作为研究对象，运用文献计量方法分析

国外纠正性反馈研究的发文量、核心期刊分布、高被

引文献、关键词、研究主题、理论框架及研究方法等，

以探讨该领域研究的热点与趋势，主要回答以下具体

问题：

（1）国外纠正性反馈研究的总体发展情况是什么？

（2）国外纠正性反馈研究的热点是什么？

（3）国外纠正性反馈研究的趋势是什么？

2.2  研究方法

本研究的数据来源于Web of Science核心合集中的

SSCI和A&HCI期刊论文，检索截止日期为2024年12月

31日。经文献检索与人工筛选，确定将2014至2024年

间发表的文章作为研究对象，检索主题词为“corrective 

feedback”，限定文献类型为期刊论文、语种为英语；剔

除书评、会议论文及与语言教学领域不相关的文献后，

最终得到有效文献412篇。

2.3  数据分析

本研究采用CiteSpace 6.1.R5软件对文献进行计量分

图 1  2014—2024年国外纠正性反馈研究年度发文量

Figure 1  Number of publications in foreign corrective feedback research (2014-2024)

3.1.2  发文期刊和分布特点

纠正性反馈研究发文量排名前十位的国际期刊如表1所

示，累计发文量共计282篇，占总样本量的68.4%。其中，

《Journal of Second Language Writing》以46篇的发文量和1945

次的总被引频次位居首位，该期刊在纠正性反馈领域的H

指数为21，表明其发表的相关研究具有较高学术影响力。

《System》和《Language Teaching Research》分别以41篇、33

篇的发文量位居第二、三位；经计算，排名前三位的期刊

累计发文120篇，占总样本量的29.1%，这一分布特征表明，

纠正性反馈研究已形成较为稳定的学术交流平台。
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表 1  2014—2024年国外纠正性反馈研究十大核心期刊

Table 1  Top 10 core journals in foreign corrective feedback research (2014-2024)

排名 期刊名称 发文量 总被引频次 IF 占比（%）

1 Journal of Second Language Writing 46 1945 5.563 11.17

2 System 41 1368 3.892 9.95

3 Language Teaching Research 33 1154 3.926 8.01

4 Studies in Second Language Acquisition 30 1527 5.127 7.28

5 Computer Assisted Language Learning 29 892 4.768 7.04

6 Modern Language Journal 25 1235 5.346 6.07

7 Language Learning 24 1348 4.891 5.83

8 Assessing Writing 20 615 4.108 4.85

9 TESOL Quarterly 18 846 4.773 4.37

10 Foreign Language Annals 16 425 3.142 3.88

注：IF 指该期刊 2024 年的影响因子。

Hyland（2015）采用个案研究，探讨学习者在认知、行为

和情感等维度参与纠正性反馈的差异，同时揭示影响个

体差异的因素［6］。

（2）此阶段研究主要关注技术介入反馈的影响

机制、研究视角拓展及理论框架整合。Zhang和Hyland

（2018）对比分析学习者在二语写作中对教师反馈与

自动评价反馈的投入情况，揭示技术介入反馈过程的

影响机制，为技术辅助反馈奠定实证基础［14］；Han

（2019）从生态学视角审视学习者参与书面纠正性反馈

的过程，拓展了反馈研究视角［7］。Li和Vuono（2019）

系统回顾25年反馈研究历程，梳理其理论基础与研究方

法演变轨迹，提出整合认知视角与社会文化视角的研究 

框架［9］。

（3）此阶段研究重点关注反馈素养生态、反馈

的课堂实施效果、自动化工具评估及师生反馈差距。

Chong（2021）提出反馈素养生态模型，强调反馈是师

生共同参与的社会建构实践，学生反馈素养的培养成为

提升反馈效果的关键［4］；Mao等（2024）综合分析了课

堂自然环境下书面纠正性反馈的实施效果［11］；Shadiev

和Feng（2024）系统评估了自动化纠正性反馈工具在语

言学习中的应用成效［12］；Fitriyah（2024）揭示教师反

馈实践与学生期望之间存在的差距［5］。这些最新高被

引文献的引用速度远超早期文献，表明纠正性反馈研

究热度持续上升，新兴研究方向对学术界具有较强吸 

引力。

3.2  研究热点

通过对关键词共现网络进行聚类分析，识别出书面

反馈类型、学习者投入、口头反馈策略、认知与个体差

异以及技术辅助反馈五大热点主题群，如图2所示。聚

类结果显示，纠正性反馈研究形成了相对清晰的知识结

构，各主题群既有明确边界又存在交叉连接；聚类轮廓

平均值均在0.7以上，说明各聚类内部关键词相似度高，

聚类效果良好。

从发文特点来看，期刊《Journal of Second Language 

Writing》《Assessing Writing》主要聚焦二语写作全过程的

研究；《Studies in Second Language Acquisition》《Language 

Learning》《Modern Language Journal》等期刊多发表二

语习得理论与实践相结合的文章，《TESOL Quarterly》

《System、Language Teaching Research》《Foreign Language 

Annals》等期刊多关注语言教学实证研究；《Computer 

Assisted Language Learning》期刊多聚焦语言教学技术应

用。这种分布反映出纠正性反馈研究主要集中在二语写

作中的反馈研究、技术辅助外语教学反馈以及反馈效果

及评估等领域。

通过对期刊发文量时间变化趋势的分析发现，

《Computer Assisted Language Learning》近五年发文量增长

尤为显著，从2014—2018年的9篇增至2019—2024年的20

篇，增长率达122.2%。这一变化反映技术辅助反馈研究

正在快速发展，将成为新的研究热点。

从核心期刊影响因子分析可知，十大期刊影响因子

分布在3.142至5.563之间，平均值为4.554，高于语言学科

整体平均水平（3.2），反映纠正性反馈研究的学术影响

力较高，相关学术成果得到国际学界的广泛认可。

3.1.3  高被引文献

高被引文献反映了文献在该领域的影响力和认可

度。对国外纠正性反馈研究高被引文献的分析显示，该

领域研究文献呈现三个阶段的特点。

（1）此阶段研究主要采用实验研究和元分析方法，

验证书面纠正性反馈的效果。Kang和Han（2015）通过综

合分析多项实验数据，证实书面纠正性反馈对提高二语

写作语法准确性具有显著效果［8］；Liu和Brown（2015）

采用元分析方法，指出早期在研究方法上存在不足，

如实验设计不严谨、变量控制不充分等局限性，为后

续研究提供了方法论改进路径［10］；Bitchener和Knoch

（2015）通过两项重复性研究，验证书面纠正性反馈的

有效性及何种类型的反馈有助于二语习得［2］；Han和
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图 2  纠正性反馈研究关键词聚类图谱

Figure 2  Keyword clustering map of corrective feedback research

表 2  纠正性反馈研究关键词突现值

Table 2  Keyword burst values of corrective feedback 
research

关键词 突现强度 开始年份 结束年份 持续时间

feedback literacy 7.86 2019 2024 5 年

automated feedback 6.54 2018 2024 6 年

learner engagement 5.97 2017 2022 5 年

multimodal feedback 4.32 2020 2024 4 年

ecological perspective 4.18 2019 2023 4 年

artificial intelligence 3.95 2022 2024 2 年

mobile learning 3.43 2021 2024 3 年

peer feedback 3.27 2016 2020 4 年

working memory 3.15 2017 2021 4 年

online learning 2.86 2020 2023 3 年

根据突变词的强度和时间发展趋势，可探知纠正性

反馈研究的趋势主要体现在以下方面：反馈素养研究的

突变值高达7.86，从2019年持续至2024年，已成为纠正

性反馈研究的重要议题之一。反馈素养这一概念最早由

Sutton（2012）［13］提出，直至2018年Carless和 Boud［3］

从学习者视角界定反馈素养，将其视为“理解信息并利

用这些信息来提升工作或学习策略所需的理解、能力和

倾向”，并提出学生反馈素养的四个特征：“欣赏反

通过对纠正性反馈研究主题聚类特征的分析可知，

其时间分布特征如下：“书面反馈类型”聚类平均年份

为2016年，“口头反馈策略”聚类平均年份为2017年，

“认知与个体差异”“学习者投入”“技术辅助反馈”

的聚类平均年份分别为2018年、2019年、2020年。这表

明“书面反馈类型”研究是较早形成的研究热点，而

“学习者投入”和“技术辅助反馈”是近年来兴起的研

究方向。

从聚类内容来看，“书面反馈类型”聚类关注直接

反馈、间接反馈和元语言反馈等不同类型的效果对比；

“学习者投入”聚类聚焦学习者如何理解、接受和应用

反馈信息，强调学习者在反馈过程中的主动性；“口头

反馈策略”聚类研究重铸、诱发、提示、时机和显性纠

错等策略的效果差异；“认知与个体差异”聚类关注工

作记忆、语言倾向性和焦虑等个体因素对反馈效果的影

响；“技术辅助反馈”聚类探索自动化反馈、多模态反

馈、计算机辅助反馈和人工智能反馈的应用。

3.3  研究前沿

3.3.1  关键词突现分析

本文运用CiteSpace软件进行关键词词频突变检测，

得到从2014—2024年间纠正性反馈研究突变的关键词共

10个，如表2所示。
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馈”“做出判断”“管理情感”及“采取行动”。该框

架奠定了反馈素养在纠正性反馈研究中的基本地位。笔

者预测，反馈素养仍将是未来几年纠正性反馈研究的重

点之一。

自动化反馈研究的突变值为6.54，从2018年延续至

2024年。2018年后，自然语言处理技术的成熟使自动化

反馈从“理论可能”变为“实践可行”，解决了线上

线下教育及大规模教学中因人力不足导致的反馈延迟

问题。

多模态反馈研究的突变值为4.32，从2020年持续至

2024年。多模态反馈是在单一模态自动化反馈成熟后发

展起来的，2020年全球疫情推动教育全面线上化，单一

反馈模式难以满足复杂学习场景，这种疫情催生的交互

需求直接推动多模态反馈从“可选”变为“必要”。

人工智能的突变值为3.95，从2022年持续到2024年。

2022年，以ChatGPT为代表的大语言模型出现，使人工

智能从单一反馈工具升级为全流程学习伙伴。人工智能

不仅能帮助纠正作文错误，还能根据错误生成针对性练

习、解释错误原因、预测可能再犯的错误。未来，纠正

性反馈研究将在人工智能的赋能下，坚持以学习者学习

和发展为核心，迈向个性化、全流程、人机协同的新

范式。

3.3.2  研究主题演变

研究主题演变时间线图谱能直观展示纠正性反馈研

究2014年至2024年的发展轨迹，如图3所示。时间线图谱

中，横轴代表时间，纵轴呈现不同研究主题，节点表示

关键文献，连线代表主题发展路径。

图 3  纠正性反馈研究主题演变时间线图谱

Figure 3  Timeline map of topic evolution in corrective feedback research

时间线图谱分析表明，“书面反馈类型”主题线从

2014年延续至今，成为纠正性反馈研究的基础；“口头

反馈策略”主题线在2014—2020年间发展较为活跃，近

些年该研究势头有所减缓；“学习者投入”“技术辅助

反馈”“认知与个体差异”等主题线自2017年起呈快速

发展态势，研究视角从关注反馈类型、如何提供反馈，

转向学习者反馈投入、反馈辅助技术及学习者个体差异

因素。经典反馈研究在技术赋能反馈研究路径下，不但

没有停滞，反而持续发展，凸显出“以学习者为中心”

的研究逻辑。各主题间逐步呈现多线并行、交叉融合的

发展态势：书面反馈类型从关注直接反馈、间接反馈等

类型，发展到关注自然课堂情境下的反馈研究；学习者

投入逐步拓展到关注学习者情感因素、反馈素养以及学

习者为中心的反馈；技术辅助反馈逐步从计算机辅助，

发展到关注学习分析、人工智能辅助反馈和自动化反馈

工具。笔者认为，纠正性反馈研究将形成多维度、立体

式的研究体系，以解决自然课堂教学中反馈优化的复杂

需求。

3.3.3  研究理论框架

通过对文献中理论基础的深入分析，可梳理出纠正

性反馈研究理论框架的发展趋势，如表3所示。
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表 3  纠正性反馈研究理论框架应用频次变化

Table 3  Changes in the application frequency of theoretical frameworks in corrective feedback research

理论框架 2014—2016 年频次 2017—2019 年频次 2020—2022 年频次 2023—2024 年频次

注意假说 21 18 15 9

输出假说 17 15 14 8

技能获得理论 13 11 9 5

社会文化理论 7 12 19 24

生态语言学 2 7 15 21

复杂动态系统理论 1 5 12 18

反馈素养理论 0 3 16 22

理论框架分析表明，2014—2016年，纠正性反馈研

究中运用注意假说（21次）、输出假说（17次）和技能

获得理论（13次），三者应用频次合计占比达83.6%，反

映出早期研究关注反馈如何引导学习者注意语言偏差、

产出—反馈过程对语言内化的作用及反馈在技能阶段的

强化作用——三者均将学习视为个体内部的认知加工

过程。在2017—2024年，这三类理论的运用频次持续下

降，说明仅从认知心理学视角已难以解释真实教学情境

中反馈的复杂性，研究开始突破“个体—知识”二元框

架，转向更系统的视角。2017年后，社会文化理论、生

态语言学、复杂动态系统理论和反馈素养理论的运用频

次显著上升，表明纠正性反馈研究从关注个体认知转向

关注整体化研究。其中，反馈素养理论作为新兴理论框

架，自2017年首次出现后迅速发展，至2023—2024年已

成为应用频次最高的理论框架之一。该理论整合了认知

视角与社会文化视角，强调反馈是教师、学生与环境共

同建构的结果，深化了对反馈复杂性的认知。未来研究

将进一步推动不同理论的融合，呈现出向多元理论整合

发展的总体趋势。

3.3.4  研究方法

通过对文献所采用研究方法的使用频次进行归纳梳

理，以探讨纠正性反馈研究方法的变化特征，如表4所示。

表 4  纠正性反馈研究方法使用频次及占比变化

Table 4  Changes in the frequency and proportion of research methods in corrective feedback research

研究方法
2014—2016 年 2017—2020 年 2021—2024 年

频次 占比（%） 频次 占比（%） 频次 占比（%）

实验法 42 53.8 58 43.6 65 38.2

问卷调查 12 15.4 20 15.0 26 15.3

访谈法 7 9.0 15 11.3 24 14.1

案例研究 6 7.7 13 9.8 18 10.6

课堂观察 5 6.4 10 7.5 15 8.8

元分析 3 3.8 7 5.3 8 4.7

混合方法 3 3.8 10 7.5 14 8.2

合计 78 100.0 133 100.0 170 100.0

2014—2024年间，纠正性反馈研究方法经历了从

“以实验设计为主、其他研究方法为辅”向“多元混合

方法”的转变。实验法使用频次的绝对数量呈上升趋

势，从2014—2016年的42次增至2021—2024年的65次，

但占比呈下降趋势，从53.8%降至38.2%，实验法从主导

研究方法转向基础支撑，在通过控制变量探究因果关系

的同时，更多与其他研究方法结合，以平衡研究的内部

效度与生态效度。质性方法持续崛起，访谈法、案例研

究、课堂观察等方法的合计占比提升超10%。研究者通

过挖掘主观体验、追踪动态过程、记录真实互动，探讨

反馈的情境依赖性与运作机制，从社会文化视角关注反

馈研究的复杂性。混合方法占比从3.8%升至8.2%，通过

“量化验证+质性解释”的方式实现研究广度与深度的双

重覆盖。元分析方法稳步发展，表明学界对过往研究成

果进行系统整合的需求日益凸显。

研究方法转型的本质，是纠正性反馈研究中实证主

义与解释主义范式的融合——既保留对科学性的追求，

又强化对真实教学情境的关注，与理论框架演进形成

“方法创新—理论深化”的良性循环，推动研究从规律

验证向实践应用落地迈进。

4  结语与启示

本研究借助CiteSpace科学计量学软件，梳理了Web 

of Science核心合集中收录的2014—2024年纠正性反馈研
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究的热点和趋势，揭示了该领域的知识结构特征与演变

规律。纠正性反馈研究呈现以下显著特点：（1）已形

成明显的发文态势与阶段：平缓增长阶段（2014—2017

年）、高速发展阶段（2018—2020年）、稳步增长阶段

（2021—2024年）。发文期刊群已形成，纠正性反馈研

究已确立一定的研究方向，积累了一定的学术影响力与

研究成果。国外纠正性反馈研究的高被引文献显示，其

发展历经三个阶段——从验证书面纠正性反馈效果与奠

定方法论基础，到探讨技术介入与拓展研究视角，再到

聚焦反馈生态系统构建、学习者主体性及技术辅助反馈

并关注互动双方，且研究热度持续上升。（2）多元化研

究热点凸显，研究前沿更具实用性，聚焦促进学习者学

习与个体发展的反馈研究。近年来，随着反馈研究理论

框架的不断完善、研究方法的多元化及人工智能技术的

进步，纠正性反馈研究在理论和实践层面均得到显著发

展，呈现出多元化的研究视角。

本文对国外纠正性反馈研究文献进行了系统性梳

理，未来纠正性反馈研究可从以下五个方面开展：第

一，人工智能辅助反馈研究将成为重要研究方向。随着

大语言模型技术的发展，人工智能辅助反馈不仅关注错

误识别，更将探索个性化反馈生成与学习路径规划。未

来研究需关注人工智能辅助反馈与教师反馈的协同机

制，以及学习者对人工智能辅助反馈的接受度和使用效

果。第二，反馈生态系统研究将得到深化。未来研究将

超越单一反馈工具研究，转向构建整合教师、学生、技

术与环境因素的反馈生态系统，探索不同因素间的动态

互动关系及其对反馈效果的综合影响。第三，情境化与

个性化反馈研究将受到重视。基于学习分析技术的情境

化反馈研究，将探索如何根据学习者特点、错误类型和

学习环境自动调整反馈内容和形式，提高反馈的针对性

和有效性。第四，多模态反馈研究将拓展新视角。未来

研究将深入探索结合文字、音频、视频等多种模态的综

合性反馈机制，分析不同感知通道的信息处理特点及其

对反馈接受度的影响。第五，跨文化反馈研究将成为新

增长点。随着全球语言教育交流日益频繁，不同文化背

景下反馈理解与接受的差异将成为研究焦点，为多元文

化教学环境提供实践指导。
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A Bibliometric Analysis of Hotspots and Trends in Foreign 
Corrective Feedback Research

Yuan Ling  Gao Youyi

School of Foreign Languages, Nanchang Hangkong University, Nanchang

Abstract: This study examines corrective feedback studies published between 2014 and 2024 from the Web of Science 
Core Collection and conducts a bibliometric analysis using CiteSpace 6.1.R5, aiming to sort out the research hotspots 
and developmental trends in this field abroad. Results indicate a consistent growth in publications. Through multi-
dimensional analysis, including analysis of highly cited literature, keyword clustering and burst value, research themes, 
theories, and methods, it is revealed that corrective feedback research has gone through an evolutionary process from 
the verification of feedback effects to the exploration of influencing mechanisms and expansion of research perspectives, 
and finally to the focus on feedback literacy ecology and classroom implementation outcomes. The research hotspots 
include written feedback types, learner engagement, oral feedback strategies, technology-assisted feedback, and cognitive 
and individual differences. Over the past five years, the research frontiers have centered on feedback literacy, automated 
feedback, multimodal feedback, and artificial intelligence. The research themes demonstrate the developmental 
characteristics of multi-line parallelism and cross-integration. The theoretical framework has shifted from the 
perspective of cognitive psychology to diversified theories, and the research methods have transformed from single 
experimental design to multiple mixed methods. Finally, this paper discusses the future research directions of corrective 
feedback.
Key words: Bibliometrics; Corrective feedback; Hotspots; Trends
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