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在高校学生管理中，惩戒制度是非常重要的手段，

其在规范学生行为，促进学生形成底线思维、将国家法

律法规和社会主义核心价值观融入日常管理、落实立德

树人根本任务等方面发挥着重要作用［1］。理想的惩戒制

度反馈是：被处分学生在后续成长过程中，因解除处分

或处分解除后，表现出认识到自身行为的错误，理解学

校设立这一制度的初衷，积极改进，并且推己及人，在

群体生活中督促他人遵守相关准则，成为惩戒制度的积

极践行者；真正发挥惩戒制度在培养德智体美劳全面发

展的社会主义建设者和接班人目标中的作用。

然而在制度实际运行中，学生的成长轨迹除积极改

进外，还表现出其他倾向。本文以所带班级受处分学生

的成长轨迹为切入点，进行跟踪记录并分析，以成长轨

迹为基础，反思惩戒制度的缺陷，并提出相应对策。

1  违纪处分学生成长轨迹现实情况

受处分学生的成长轨迹直接反映了惩戒制度的实施

效果，其成长状态因个人认知、家庭环境、校园氛围等

因素存在显著差异。通过对这些成长轨迹进行类型划分

与分析，能够清晰认识到惩戒制度的积极作用与潜在不

足，为制度优化提供现实依据。

1.1  违纪处分学生成长轨迹类型区分

1.1.1  积极改进型

积极改进型是惩戒制度最理想的效果，这种类型

的学生在受处分学生中占比达到半数。这类学生在处分

下达后，并未产生消极抵触情绪，而是能够迅速正视自

身行为的错误。在辅导员谈心谈话的积极引导下，通过

学习学生手册、校规校纪、参与主题班会教育活动，在

思维层面逐步理解学校实施惩戒的初衷并非惩罚，而是

借助惩罚进行教育；意识到自身行为对学校正常秩序、

同学基本权益及个人发展的负面影响。在个人行为上，

他们会主动向辅导员、班委咨询如何解除处分，根据要

求并结合个人实际情况制定改进计划，严格遵守校规校
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看到，若惩戒制度缺乏有效的沟通引导与人文关怀，不

仅难以实现教育目标，还可能激化学生的抵触情绪，对

学生个人发展与校园管理造成负面影响。

2  违纪处分学生成长轨迹反映的惩戒
制度效果

从前文分析来看，高校惩戒制度具有双重性：即可

通过惩戒督促、引导学生积极进取，也可能因设计不合

理、执行偏差产生消极影响。这种双重影响在受处分学

生的成长轨迹中得到充分体现。

2.1  积极影响

2.1.1  强化学生规则意识，明确行为边界

高校惩戒制度通过明确违纪行为及相应处分措施，

为学生行为设置了不能触碰的底线和边界，让学生认

识到哪些在规则允许范围，哪些违反了《学生行为准

则》，有效帮助学生树立底线思维。对于积极改进型与

平稳过渡型学生而言，处分经历使其深刻体会到规则的

严肃性，从而在后续生活中自觉遵守校规校纪乃至社会

法律法规，规则意识显著强化。

2.1.2  促进自我反思，实现正向成长

积极改进型学生在主观能动性的驱动下，将处分当

作成长的契机，促使其对自身行为进行反思，如价值观

偏差、自律意识不强、责任意识薄弱等，并通过主动改

进实现自我提升。这种反思与改进不仅体现在行为规范

的矫正上，更体现在认知心理完善与能力提升上，为学

生未来的个人发展和社会适应奠定基础。

2.1.3  助力维护校园秩序，营造良好育人环境

高校惩戒制度通过对学生违纪行为的惩处，有效

遏制不良行为的蔓延，维护学校日常运行秩序的稳定。

同时，高校惩戒制度也可以对未被处分的学生产生警示

作用，引导其规范个人行为、遵守学生守则，营造守规

则、讲文明的校园氛围，既为学生提供良好成长环境，

也减轻学校管理压力。

2.1.4  落实立德树人根本任务，传递社会核心价

值观

高校学生行为准则的制定原则，是规范学生行为、

树立规则意识、落实立德树人根本任务，助力学生初步

社会化［2］。通过具体的行为规范，将社会主义核心价值

观融入学生成长过程，有助于引导学生树立正确的世界

观、人生观、价值观［3］。

2.2  消极影响

2.2.1  增加心理压力，影响身心健康

部分学生尤其是消极对抗型学生，受到处分后容

易产生自卑、焦虑、抑郁等心理问题。这是因为处分记

录会影响评优评先、升学就业，为其带来较大的心理负 

纪，在日常学习、生活与社会实践中表现积极，如学习

成绩显著提升、主动参与志愿服务、积极配合班委和辅

导员开展工作等。在所带班级中，一位因在宿舍存放大

功率电器而受到严重警告处分的学生，在处分期间积极

向辅导员反思自己行为，并且提交思想汇报，通过自己

亲身经历告诫舍友和同班同学遵守宿舍管理规定，认识

到在宿舍使用大功率电器对自身和他人生命财产安全的

危害，还在文明宿舍创建活动中获得奖励，成为学校规

章制度的宣传者，体现了惩戒的教育功能。

1.1.2  平稳过渡型

这种类型的学生在受到处分后，基本能够受惩戒

制度约束，表现出接受一切后果、不主动也不反抗的特

点。在认知层面，他们能意识到自己行为错误，但是理

解程度不深，错误地认为处分是一种偶发风险，并不认

为这是可以改变自己的契机，没有认识到惩戒制度的初

衷；在行为层面，他们能够在接下来的校园生活中遵守

校规校纪，确保不再违纪，顺利度过处分期并解除处

分，但在学习、生活中缺乏主观能动性，其在处分后所

做的一切都是为了能够正常解除处分，处分解除后可能

又恢复成之前状态，惩戒制度没有发挥长效作用。在所

带班级中，一位因旷课超出《学生行为守则》规定而被

处分的学生，处分期间能做到按时上课、达到规定出勤

率，但学习成绩没有明显的进步，参加活动也只是完成

守则要求的基本次数，各项指标恰好达标以顺利解除处

分。这类学生虽然未再次违纪，但惩戒制度对其成长的

促进作用未充分发挥，未能实现从被动遵守到主动践行

的转变，反映出惩戒制度在教育引导的深度与有效性上

仍有提升空间。

1.1.3  消极对抗型

消极对抗型是惩戒制度实施过程中需要重点关注

的类型。此类学生被处分后，会产生强烈的抵触情绪与

逆反心理，极不认同学校的惩戒决定。在认知层面，他

们认为学校的处分是针对个人，不理解为何看似平常的

事情却要受到处分，觉得处置失当；同时认为处分不合

理、执行不公正，拒绝接受处分并提出异议，不认为自

己有错，甚至对校规校纪产生怀疑与反感，误解学校此

举是“控制学生”。在行为层面，部分学生表现为自暴

自弃，对处分毫不在意，再次出现违纪行为，如从迟到

早退演变为旷课，从少量饮酒变成酗酒，还带动他人一

同违纪；还有部分学生采取消极逃避的态度，抱着“反

正已经被处分了，评奖评优、奖学金等与自己彻底无

缘”的心态，沉迷网络游戏、短视频平台，导致成绩下

滑、人际关系紧张，严重时可能出现心理问题。在所带

班级中，一位学生因携带了一小瓶酒回宿舍而被查处，

被认为在宿舍存酒而受到严重警告处分，该生认为学校

不考虑其申诉且处置失当，处分期间不仅未反思自身错

误，反而多次在宿舍饮酒。从这类学生的成长轨迹可以
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缺乏精准性。另一方面，制度未充分考虑学生的个体差

异。不同社会资本、经济资本、文化资本背景的学生在

认知水平、自律能力等方面存在显著差异，但现有制度

未针对这些差异制定适配的处分措施，如对家庭困难、

存在心理问题学生等特殊群体，缺乏相应的关怀与包容

条款，导致制度的适用性不足。

3.1.2  处分程序的透明性不足

程序正义是制度公正的重要保障，但当前部分高校

的惩戒制度在程序设计上存在不足，集中体现为处分程

序透明度不高：作出处分决定前，未充分听取学生的陈

述与申辩，多以上位者姿态处置；处分决定作出后，未

及时送达书面处分决定书，或未明确告知申诉程序，导

致学生对处分决定的公正性产生怀疑［5］。

3.1.3  惩戒与教育的协同性不足

惩罚是为了更好地实施教育，在惩戒的同时达到教

育目标是惩戒制度的基本原则，但部分高校的制度设计

未能体现这一原则，存在重惩戒、轻教育的倾向。制度

中对违纪行为的处分措施规定详细，对处分后的教育引

导缺乏重视。这导致处分仅停留在惩罚层面，未能通过

惩戒契机进行认知教育和行为矫正，使得部分学生受处

分后思想认知没有发生改变，最终沦为平稳过渡型或消

极对抗型学生。

3.2  高校惩戒制度执行过程缺乏教育考量

3.2.1  执行主体的教育意识薄弱

辅导员、学院管理人员、学生工作部门人员等是

惩戒制度的执行主体。然而部分执行主体没有树立以学

生为中心的教育理念，将惩戒视为管理手段而非教育契

机，执行过程中偏重处分的威慑力，忽视了对学生的人

文关怀与思想引导［6］。例如，辅导员处理学生违纪行为

时，受管理压力影响，态度强硬，只做到传达处分的工

作，而没有听取反馈、帮助分析原因。这种简单化的执

行方式，容易引发学生的逆反心理，不利于教育目标的

实现。

3.2.2  部门协同机制不完善

惩戒制度要发挥教育作用，离不开学生处、教务

处、心理健康中心、学院等多部门的协同配合。但实际

操作中，学生处作出处分决定后，并没有向上述部门同

步信息；教务处、心理健康中心未在学生的后续成长过

程中履行应尽职责，最后的教育引导工作变成了辅导员

单独承担。这种部门协同不足的问题，使得处分后的教

育引导工作难以全面深入开展，影响了惩戒制度的整体

效果。

3.3  惩戒制度效果评估机制缺失

3.3.1  评估方式缺乏科学性

当前对惩戒制度效果的评估，采用主观评价为主、

担［4］。另外，周围同学的看法和评价可能导致其产生社

交恐惧，进而自我封闭，为了能够早日解除处分而产生

焦虑心理，影响睡眠质量。这种心理压力若得不到及时

疏导，可能影响学生的身心健康与长远发展。

2.2.2  产生标签效应，阻碍全面认知

受处分者会因个人心理和周围环境，被附上“不守

规则”的标签。这种标签一旦形成，在日常学习生活中

会导致教师、同学对其产生偏见；在高校的实际评价体

系中，受处分学生即使后续各方面表现优秀，在评优评

先、入党推优等环节仍旧可能会被一票否决，难以得到

客观公正的评价。在人际交往中，也可能因标签效应被

孤立。这种标签效应不仅会影响学生的自我认同，也不

利于他人对其形成全面认知，影响学生的健康成长。

2.2.3  激化矛盾冲突，破坏师生关系

消极对抗型学生如果在处分下达过程中没有得到

充分的沟通教育和人文关怀，会对学校与教师产生强烈

抵触甚至仇视情绪，引发师生矛盾，不利于后续工作的

正常开展。这类学生认为学校的处分决定缺乏公正性与

合理性，如同类违纪行为因处理人员不同而受到不同处

分、处分程序不透明等，进而对学校管理产生怀疑，影

响师生间的信任关系。

2.2.4  阻碍个人发展，造成长远影响

虽然多数高校规定处分解除后不存入档案且不影响

毕业，但在实际操作中，因师生关系调和失败，处分记

录仍可能被存档，对学生考公、考研、就业产生影响。

部分高校在研究生复试、选调生选拔中，会将学生的在

校表现作为评判标准，处分记录可能影响最终结果；部

分用人单位招聘时会要求提供在校奖惩情况，处分经历

可能影响学生的就业竞争力。这种评价体系易使学生产

生“努力无用”的消极心态，对未来发展失去信心。

3  基于违纪处分学生的成长轨迹对高
校惩戒制度的反思

受处分学生的成长轨迹呈现出多元化特征，其中

平稳过渡型学生的被动遵守与消极对抗型学生的抵触反

抗，反映出当前高校惩戒制度在设计、执行与评估等环

节存在问题。这些问题不仅会影响惩戒制度教育功能的

发挥，还会阻碍立德树人根本任务的落实。

3.1  高校惩戒制度的设计存在不足

3.1.1  制度内容的针对性与灵活性不足

当前多数高校的学生惩戒制度采用单一化模式，

缺乏对不同违纪行为、不同学生群体的差异化考量。一

方面，违纪行为分类不够细致，处分标准过于笼统。以

学术不端行为为例，未根据抄袭比例、情节严重程度、

是否主动承认错误等因素制定分级处分标准，导致处分
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定量评估为辅的方式，系统性与科学性不足。评估过程

主要依据辅导员的主观判断，如通过日常接触、谈心谈

话等方式评价学生，缺乏客观的数据支撑与第三方评估

参与。在评估学生的思想转变时，仅依据学生的思想汇

报、口头陈述进行判断，无法掌握其真实想法；在评估

教育引导措施的有效性时，未通过问卷调查、访谈第三

方等方式收集学生的反馈，导致评估结果客观性不足。

此外，评估节点较为单一，仅在处分解除时进行一次评

估，并没有对学生进行长期跟踪评估，未能反映惩戒制

度效果的持续性。

3.3.2  评估结果反馈与应用缺位

高校完成惩戒制度效果评估后，并未及时将评估结

果反馈至其他部门与执行人员，从而未根据评估结果对

惩戒制度进行完善。制度评估与改进存在脱节，导致评

估仅是为了材料归档服务，未能发挥促进制度优化的作

用。对于评估中发现学生对程序的质疑，未妥善处理并

优化处分程序；未因个体差异进行区别教育引导。这种

材料形式主义，使得惩戒制度执行过程中累积的问题无

法及时解决，不利于惩戒制度的完善。

4  结语

高校惩戒制度的出发点，是除奖励制度正向引导

外，对学生偏差的日常行为进行纠正，帮助学生树立规

则意识和底线思维，将教育贯穿于惩戒全过程，落实立

德树人根本任务。在制度的具体设计、实施、反馈过程

中，需要充分考虑到学生的真实反馈，并且不断完善；

将惩戒制度作为学生管理的重要手段，重视惩戒制度的

作用，才能充分发挥其教育功能。
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Reflections on University Disciplinary Systems Based 
on Tracking the Growth Trajectories of Students with 

Disciplinary Records

Tao Linqiang

Urban and Rural Culture Development Research Center, Guangzhou University of Applied Science and Technology, 

Guangzhou

Abstract: By tracking and recording the growth trajectories of students who received disciplinary actions, this study 
found that such students exhibit three types after the punishment: positive improvement type, stable transition type, 
and negative resistance type. It analyzes that the university disciplinary system has both positive and negative effects. 
Therefore, it reflects on the university disciplinary system, pointing out that there are shortcomings in its design, 
implementation, and evaluation, and suggests that targeted improvements can be made to the university disciplinary 
system in the future. 
Key words: Growth trajectory; Disciplinary system; Sanction


