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年来关于孤独感的研究大都集中在将其作为预测变量或

后效变量进行横断研究，由于受取样地区和取样时段的

限制，只能区块化地解释孤独感对大学生心理健康的影

响（何明旻，2018；刘莎，陈雅妮，2020；郑童 等，

2021；Zhang et al.，2023），很难从更加宏观的方面对孤

独感的影响机制进行分析和解释。

横断历史meta分析是一种能够从更加宏观的角度探

析社会变迁与心理变量的关系的研究方法，可以将大量

的横断研究依据时间的连续性， 把孤立的研究连贯起来

考察研究变量随年代变化规律，从而揭示心理变量随年

代发展的变化趋势，弥补了元分析无法考察年代效应的

弊端。同时，该方法还可以运用滞后相关的分析思路，

揭示研究变量的变化与社会因素变迁之间的关系，从而

使得研究结果更加具有宏观性，也给心理学领域中的社
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摘  要｜为探讨2010至2020年间中国大学生孤独感的变化趋势及性别差异。采用横断历史meta分析的方法，对42篇使

用中文版大学生孤独感量表（UCLA）测量我国大学生孤独感的文献进行分析，运用一般元分析的方法考察大学

生孤独感的变迁趋势及性别差异。结果显示，（1）2010—2020年间，大学生孤独感总分上升了0.85个标准

差；孤独感均分与年代呈正相关（r = 0.24，p < 0.01）；（2）孤独感均分性别差异的平均效果量（ ）为

0.14；（3）大学生孤独感与5年后的普通本科在校学生数、移动互联网使用人数和社交软件用户数呈显著正相

关（r=0.71、0.79和0.71，p<0.01）。综上，近10年来研究报告的中国大学生孤独感逐步上升，大学生群体的

孤独感不存在性别差异，普通本科在校人数、移动互联网使用人数和社交软件用户数与大学生孤独感呈显著正

相关。

关键词｜大学生；孤独感；横断历史meta分析

Copyright © 2026 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1  引言

孤独感指个体期望的社会关系与实际有差距时所

产生的负性情绪体验（赵丹 等，2023），通常伴随着

无助、空虚、无聊、孤立、苦闷等负性情绪反应（王亚

可 等，2023）。以往研究表明，大学生的孤独感分为社

交孤独感、情感孤独感和低孤独感3个潜在类别（叶宝

娟 等，2021），社交孤独感和情感孤独感均会对大学

生的学习状态、人际状态和生活状态产生消极的影响，

长期孤独感加持下，使得情绪调控能力有限的大学生产

生严重的焦虑情绪、抑郁情绪甚至自杀意念（陈雪峰，

时勘，2008；马鹏 等，2021；张玲玲 等，2022）。因

此，孤独感对大学生的心理健康水平的影响不可忽视，

探寻大学生孤独感的动态发展趋势至关重要。然而，近
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会学问题研究提供了新的思路（郑童 等，2021；Verma 

et al.，2023）。针对孤独感的研究现状，采用横断历史

meta分析对其进行梳理、分析以得出更为宏观的结论具

有一定的必要性。并且，科学地整合已有独立的研究，

使得研究结果更具有连贯性，动态地把握大学生孤独感

的变化趋势，并进一步探析大学生孤独感与社会因素指

标之间的相关性具有一定的实践意义。此外，以往研究

中关于大学生孤独感的性别差异问题由来已久，部分学

者认为孤独感存在性别差异，女生性格相对敏感，对

外界环境的影响具有更加敏锐的体验。因此，女生的

孤独感显著大于男生（辛自强，池丽萍，2008；钟慧玲 

等，2020；周佳雨，2022）。也有学者通过实证研究发

现，孤独感并不存在性别差异（杨涛，2020；冯媛媛，

2023），因此，关于大学生孤独感的性别差异是否存在

的问题有待进一步探讨。

综上所述，鉴于有关我国大学生孤独感的大跨度、

大规模、连续性纵向研究尚不多见，而横断历史研究可

以通过梳理不同时间点的实证调查研究形成横断水平上

的大跨度时间研究，从而对研究变量的年代效应予以考

察并就研究背后整体的时代变迁规律进行发掘。 研究运

用横断历史meta分析考察我国近10年来大学生孤独感随年

代的变迁趋势，并从整体上考察大学生孤独感的性别差

异以及经济状况、教育状况和互联网发展状况与大学生

孤独感的相关性。

2  研究方法

2.1  资料来源 

在中国知网、维普、万方及Web of Science等国内外

数据库中，以“大学生”“孤独感”和“aloneness”作

为检索词，共检索到中文文献760篇、英文文献51篇。最

终纳入了42篇文献，发表时间跨度为2012至2022年。其

中剔除了463篇主题不符、研究对象不一致或属于综述类

型的文献；306篇文献因数据完整性不足、测量工具与研

究内容不匹配或存在重复发表而被排除。依据已有研究

（辛自强，周正，2012），除在文献中特别注明数据收

集年代的文献外，其他文献的数据收集年代均按照文献

发表年代减2年的方式表示，因此本研究的年代范围为

2010—2020年。

2.2  文献搜集标准 

参考以往横断历史研究筛选文献的方法，文献搜集

和筛选标准为（Twenge & Campbell，2001; 陈必忠，孙

晓军，2022）：（1）使用UCLA孤独感量表（Russell & 

Daniel，1996 ），共20条目，单维结构，采用1～4级评

分；（2）样本为中国内地本科生；（3）对于重复发表

的数据，只选取首次发表的版本；（4）必须包含孤独感

的描述性统计量（样本量、平均值、标准差）；（5）文

献检索于2022年12月截止。

2.3  社会指标 

根据国家统计局历年发布的《中国统计年鉴》（国

家统计局，2020），共从中筛选出包括经济层面、教育

层面和互联网层面的6个社会指标。经济层面包括第三产

业国内生产总值指数和消费水平指数；教育层面包括普

通本科在校生数和就业率；互联网层面包括移动互联网

使用人数和社交软件用户数。

2.4  数据整理及编码 

参考已有研究（颜志强 等，2017；辛素飞，王一

鑫，2019；邢占军，胡文静，2022），将符合检索要求

的42篇文献进行编号；将文献的第一作者、发表年代、

数据收集年代、样本量、均值及标准差、期刊类型、数

据收集地区等信息依次录入；对没有提供总研究数据而

只提供了子研究数据的文献，依据样本量加权合成均

值和标准差的方法获得。具体的文献来源和特征如表1

所示。

表 1  纳入分析的原始文献的基本情况

Table 1  Basic information of the original literature included in the analysis

第一作者 发表年代 收集年代 总样本量（男 / 女） 均值 标准差 期刊类型
a

地区
b

唐文清 2012 2010 780（376/404） 45.80 7.40 1 1

杨文娇 2012 2010 206（102/104） 44.73 7.23 2 0

王相英 2012 2010 287（114/173） 43.49 7.39 1 1

许明明 2013 2011 500（209/250） 43.57 7.77 2 2

苟洋 2013 2011 342（140/202） 42.00 8.00 2 1

陈宏伟 2013 2011 1181（522/659） 45.53 3.31 3 1

李萌 2013 2011 345（170/175） 42.73 7.86 3 2

姜永志 2014 2012 442（232/210） 55.41 9.66 1 1

吕林 2014 2012 230（78/152） 43.90 8.21 2 0

曹玉 2014 2014 1046（482/564） 45.38 7.33 3 3

杨玉姸 2014 2014 769（390/380） 43.26 7.95 3 1

冯传德 2015 2013 457（205/252） 43.20 8.50 1 1
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第一作者 发表年代 收集年代 总样本量（男 / 女） 均值 标准差 期刊类型
a

地区
b

张岩 2015 2013 368（176/192） 44.70 8.50 2 2

管浩圻 2015 2013 361（158/203） 40.60 7.47 2 1

刘杰 2015 2013 800（390/410） 44.27 8.01 3 2

李云峰 2016 2014 636（224/412） 42.55 7.33 1 3

池思晓 2016 2014 270（116/154） 44.43 10.19 1 2

邹维兴 2016 2014 840（168/201） 42.86 7.43 1 3

姚梦萍 2016 2016 681（344/337） 41.93 7.20 3 2

关荐 2017 2015 545（239/306） 47.90 6.70 1 3

卿再花 2017 2015 1142（276/866） 44.97 11.13 1 2

夏艳雨 2017 2015 330（119/211） 41.10 6.94 2 2

唐文清 2018 2016 780（376/404） 45.80 7.40 1 1

余青云 2018 2016 964（438/526） 51.38 8.43 1 0

李越超 2018 2016 210（61/149） 43.99 9.04 1 1

郭英 2018 2016 511（224/287） 43.41 7.94 2 0

任泽鑫 2019 2017 468（191/277） 44.53 8.21 1 1

文姹紫 2019 2017 351（170/181） 44.00 8.90 2 2

刘皓宇 2019 2017 310（84/201） 45.21 8.11 2 1

毛雪萍 2019 2019 977（361/616） 42.61 8.52 3 3

张庭辉 2020 2018 821（348/473） 46.90 7.10 1 3

范志光 2020 2018 686（328/358） 44.56 8.35 1 1

韩静 2020 2018 411（155/256） 45.39 8.37 2 0

陆娟 2020 2018 408（200/208） 47.44 7.47 2 2

罗禹 2021 2019 504（131/373） 47.23 11.08 1 1

刘莎 2021 2019 573（222/351） 48.03 6.07 2 1

张秋亮 2021 2019 673（335/338） 47.21 7.41 2 2

殷子珺 2021 2019 783（364/419） 46.11 7.86 1 1

王亚可 2022 2020 428（45/383） 48.50 8.80 1 3

张玲玲 2022 2020 1060（746/314） 47.22 9.25 1 0

杨笑颜 2022 2020 952（321/631） 43.26 9.19 1 1

蒲三山 2022 2022 369（181/188） 44.12 8.64 3 3

注：- 为无此数据。
a
，期刊类型赋值 1 = 核心期刊，2 = 一般期刊，3 = 学位论文或论文集；

b
，地区赋值 0 = 无明确地区信息，1 = 东部

地区，2 = 中部地区，3 = 西部地区 2021；“-”表示数据信息缺失。

2.5  文献质量评价 

采用Prins等的文献评价量表（Checklist for the 

Methodological Quality Assessment of Studies，CMQAS）

（Prins et al.，2002），对纳入文献的质量进行评价。该

量表共15个条目，包含外部效度（6个条目）、内部效

度（6个条目）和信息性（3个条目）三个维度。每个条

目“是”（计1分）、“否”（计0分）计分，总分0～15

分，分数越高文献质量越好。国内已有研究利用此量表

对文献质量进行评价。

2.6  统计方法 

使用EndNote X9管理检索到的文献，并借助SPSS 26.0

软件完成统计分析。具体分析内容包括：（1）对文献质

量评价开展描述性统计；（2）采用相关分析与一元线性

回归模型，探究孤独感均值随年份变化的趋势；（3）通

过计算性别差异的效果量（d）及其加权平均值（ ，评
估大学生孤独感水平的性别差异。效果量的计算基于以下 

公式： ； ； 

； 。

其中，M男和M女分别代表男生和女生的孤独感均值；SD

为合成标准差；ne和nc分别为男生和女生的样本量；Se和

Sc分别为男生和女生样本的标准差；di为每篇文献的性别

差异效果量；Wi为各文献的权重（基于样本量计算）；Ni

为 加 权 平 均 效 果 量 。 男 生 为 对 照 组 ， 女 生 为 试 

验组。

为探究大学生孤独感水平与社会发展指标之间的关

联，将2010—2020年间的UCLA孤独感均值，分别与前五

年（2005—2015年）及后五年（2015—2020年）的社会指

续表
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标进行相关分析。

3  结果

3.1  文献质量评价结果 

42篇文献的CMQAS总分为（12.7 ± 0.6），外部

效度、内部效度、信息性3个维度得分分别为（4.6 ± 

0.4）、（4.2 ± 0.3）、（3.7 ± 0.9），其中36篇文献

的文献质量量表得分≥12，6篇文献的文献质量量表得

分≥10分。对纳入的46 项有效研究进行异质性检验，

结果显示，Q=269.61，df=45，p<0.001，I2=83.31%，

T2=0.0384。因此，本研究采用随机效应模型进行效

应量合并分析。结果显示，合并效应量具有统计学意

义（d=0.1291，SE=0.0322，95%CI=0.0659～0.1923，

p<0.001），可继续进行研究。

3.2  大学生孤独感随年代的整体变化 

散点图如图1所示，2010—2020年间，大学生UCLA

总分随年代的递增而逐渐增长。积差相关相关分析结果

显示，UCLA均分与年代呈正相关（r = 0.24，p < 0.01）；

一元线性回归分析结果显示，UCLA总分与年代正向关联

（β  = 0.25，p < 0.01）。

图 1  2010—2020年大学生孤独感的整体变化趋势

Figure 1  The overall trend of loneliness among college students from 2010 to 2020

3.3  大学生孤独感随年代的变化量 

UCLA均分呈上升趋势，上升了0.85个标准差，如表

2所示。根据Cohen的标准（Cohen，1992），UCLA均分的

变化量属于大效应。

表 2  大学生孤独感随年代的变化量

Table 2  The change of loneliness among college 
students over time

变量 M2010 M2020 M 变化 MSD d

UCLA 总分 37.69 40.01 2.32 2.72 0.85

注：UCLA，大学生孤独感量表；M 变化 = M2020 - M2010；MSD，
平均标准差；d =（M2020 - M2010）/MSD。

3.4  大学生孤独感随年代变化的性别差异 

结果如表3所示，性别差异的平均效果量均低于小

效应（Cohen，1992），即UCLA均分在性别上无显著

差异。

表 3  大学生孤独感性别差异的平均效果量

Table 3  The average effect of gender differences in 
loneliness among college student

变量 男生 女生

UCLA 均分 M 变化 MSD d M 变化 MSD d
0.14

45.03 3.90 4.24 0.91 3.20 4.15 0.77

注：UCLA，大学生孤独感量表；M 变化 = M2020 - M2010；MSD，
平均标准差；d =（M2020 - M2010）/MSD。

3.5  大学生孤独感与社会指标之间的相关分析 

结果显示，UCLA均分与5年后的普通本科在校学生数、

移动互联网使用人数和社交软件用户数呈显著正相关。

表 4  UCLA均分与社会指标之间的相关性（r）

Table 4  The correlation between UCLA mean score and social indicators (r)

社会指标 UCLA 均分（5 年前） UCLA 均分（5 年后）

经济指标
第三产业国内生产总值指数 -0.43 -0.27

消费水平指数 0.36 0.33
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4  讨论

本研究发现，年份与我国大学生孤独感呈正相关，

且UCLA均分整体呈逐年上升的趋势，变化幅度属于大效

应，速率较快。导致该情况的因素是多方面的，可归纳

为社会因素和个体心理因素两个方面。首先，在社会因

素方面，根据认知偏差模型的观点（Carrigan & Barkus，

2016），个体当前的社会参与与预期不符时就会产生孤

独感，随着互联网社交软件的普及，线上社交模式逐渐

成为大学生群体的主要社交模式，但线上社交存在一定

的局限性（蔡果恬 等，2022）：一方面，线上社交无

法体验到情境感，仅靠表情包无法使社交双方有效识别

到对方的情绪体验。面部表情和身体表情是社交的重要

组成部分，在社交过程中，社交双方通过敏锐地识别对

方的各种表情变化，准确把握对方的情绪动向，从而实

现无障碍的沟通。但在线上社交软件中沟通，无法突破

空间的壁垒，使社交质量大大降低，这对于个体而言是

诱发孤独感的重要因素之一。另一方面，线上社交无法

突破时间的局限。首先，社交强调在同一时间的精神

交流和语言交流，线上社交需要考虑时间因素，沟通

的及时性对沟通的质量起到决定性的作用，线上社交软

件的局限在于无法保证在同一时间内社交双方都能及时

参与沟通，导致社交的时效性减弱，个体难以在线上社

交中体验到陪伴，导致孤独感上升。其次，在个体心理

因素层面，根据马斯洛需要层次理论的观点（马斯洛，

2007），个体需要归属和爱，在追寻爱和归属的过程

中，个体需要充足的安全感、心理资本和心理弹性等保

护性因素。以往研究表明，大学生群体的积极心理能量

会伴随着负性生活事件的出现而降低（孙晓杰，2011；

戴汶柯，2021），随着年代的增长，来自学业和就业等

各方面的压力都在迅速上升，“内卷”时代的到来使得

情绪调控能力有限的大学生群体应接不暇（张爱军，

2023），产生各种负性情绪体验和自动化的负性思维，

在处理社交和人际关系过程中难以积极应对，孤独感也

随之上升；最后，大学生群体的孤独感逐年递增可能并

不是个体因素或社会因素单独作用的结果，后期研究可

尝试从二者的交互作用入手，更进一步地探讨大学生孤

独感逐年递增的内在发生机制。

在本研究中，UCLA均分没有明显的性别差异，但

无论男生还是女生，孤独感都呈上升的趋势，这与已

有研究结果一致（杨涛，2020；冯媛媛，2023）。根据

布朗芬布伦纳的生态系统理论的观点（Bronfenbrenner，

2005），把影响个体心理发展的因素分为三个系统，即

微观系统、中间系统、外层系统和宏观系统，个体心理

的发展变化是受以上三个系统影响的。首先，在微观系

统视角，大学生群体直接接触的环境并不存在性别差

异，如宿舍、班级等。大学生群体日常接触到的社交群

体大多也是大学生，如上文所述，大学生群体的孤独

感普遍较高，相互之间能够提供的积极能源有很大的

局限性，因此无论男女，孤独感都会上升；其次，在

中间系统视角，线上社交弱化了性别区分（任翀 等，

2022），孤独感并不存在明显的性别差异。同时，互联

网时代的到来使社交过程中的心理距离变远（陈必忠 

等，2020），工具性社交变多，情感性社交边缘化，个

体在社交中难以体会情感的交流，在虚拟的环境中，构

建人际关系就像空中楼阁一样虚无缥缈。长期的不真实

社交使个体在脱离网络后更加孤独，难以接受现实；再

次，在外层系统的视角，受社会因素和家庭因素的交互

作用，大学生群体接收到的负性生活事件的复杂性、难

度以及种类均不存在性别差异。最后，在宏观系统的视

角，随着国民男女平等思想的深入，在教育领域男女的

性别因素不再重要，大学生群体中无论男生还是女生面

对的压力源是一致的，并不会因为性别原因产生不同，

因此大学生群体的孤独感并不存在明显的性别差异。

此外，随着社会的高速发展，对大学生提出了更高的要

求，近年来，大学生要面对的压力不仅是就业，还有多

种道路的选择（如考研、考公等）。当下我国处于社会

转型的重要时期，个体间的竞争关系更加密切，交流减

少，使得个体之间隔膜产生，心理压力增大，孤独感

增强。

本研究还发现，大学生孤独感与5年后的普通本科在

校学生数、移动互联网使用人数和社交软件用户数呈显

著正相关。一方面，普通本科在校生规模是衡量国家教

育发展规模的重要指标，近五年来普通本科在校生数量

逐年增长，加剧了大学生群体的学业与就业竞争压力，

使得其成为大学生负性情绪的主要诱因（王新琦 等，

2023）。随着年级的升高，这种压力会逐年累积，加之

缺乏有效的调节方式，易造成心理资源持续耗竭（郑岚

戈 等，2023）。根据社会支持理论的观点，强烈的孤

独感是由社会支持缺失引发的，社会支持能够为个体提

供应对消极情绪的心理资源。当个体长期处于压力情境

中，心理资源会逐渐耗竭，孤独感也会随之升高（寿安

社会指标 UCLA 均分（5 年前） UCLA 均分（5 年后）

教育指标
普通本科在校学生数 0.54 0.71

*

就业率 0.62 0.43

互联网指标
移动互联网使用人数 0.47 0.79

*

社交软件用户数 0.43 0.71
*

注：*p < 0.05，UCLA，大学生孤独感问卷。

续表
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庆，陈友庆，2015）。另一方面，大学生孤独感与移动

互联网使用人数和社交软件用户数呈显著正相关，这与

以往研究结果相对一致（张璐 等，2023）。首先，社

交媒体平台上发布的大量内容都会经过筛选与美化，呈

现出理想化的生活状态，容易使大学生产生上行社会比

较，产生嫉妒、焦虑、自我否定等负面情绪，从而强化

孤独体验（张霞 等，2020）。其次，互联网和线上社

交软件将大学生社交的空间距离和心理距离拉长，大大

降低了其社交的积极情绪体验。线上互动多为浅层、碎

片化交流，缺乏面对面交往中的情感共鸣与亲密体验，

导致个体在线上社交中难以获得稳定的安全感、归属感

等（Nguyen et al.，2022）。依照自我决定理论，当个体

的心理需求得不到有效满足时，其孤独感也会随之增强

（Wei et al.，2005）。此外，本研究中未发现大学生孤独

感与五年前的社会指标存在显著相关，这可能源于前五

年社会环境相对稳定；而在后五年，大学生的线下社交

受限、线上社交占比提升，社会交往模式转变，社会变

迁加剧，致使大学生孤独感相应变化。本研究仅基于近

10年相关文献展开分析，且仅考察了孤独感与经济、教

育、互联网等社会文化因素之间的相关关系，尚未能有

效揭示变量间的因果关联。因此，未来可进一步拓展研

究时限与数据来源，结合更长时段的社会变迁与个体发

展轨迹，对大学生孤独感的影响机制开展更系统、更精

准的检验与阐释。

5  结论

（1）大学生孤独感呈逐年上升趋势，且未表现出显

著的性别差异；

（2）大学生孤独感与经济、教育、互联网等社会文

化因素呈显著正相关。
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A Cross-temporal Meta-analysis of Changes of Loneliness in 
Chinese College Students

Bao Hongxia

Student Affairs Office, Inner Mongolia University, Hohhot

Abstract: To explore the change trend and gender differences of loneliness among Chinese college students between 
2010 and 2020. Using cross-sectional historical meta-analysis, 42 articles using the Chinese loneliness scale (UCLA) 
were analyzed, and the general meta-analysis was used to investigate the change trend and gender differences of 
loneliness. The results showed that from 2010 to 2020, the total score of loneliness among college students increased by 
0.85 SD; the average score of loneliness was positively correlated with age (r = 0.24, p <0.01); the average effect of gender 

difference ( ) was 0.14; the loneliness of college students was significantly positively correlated with the number of 

ordinary undergraduate students, the number of mobile Internet users and the number of social software users (r= 0.71, 
0.79 and 0.71, p < 0.01). To sum up, the loneliness of Chinese college students in the past 10 years has gradually 
increased, but there is no gender difference in loneliness among college students. Moreover, the number of 
undergraduate students, mobile internet users, and social media users showed a significant positive correlation with 
college students’ loneliness.
Key words: College students; Loneliness; Cross-temporal meta-analysis


