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更准确地了解被试的心理状态。

既往研究表明，房树人测验在抑郁倾向（陈侃，徐

光兴，2008）、人格障碍（陈涛 等，2015）、创伤应激

（王萍萍 等，2010）、精神分裂症（谢丽亚，叶秀红，

1994）、自杀问题（严虎 等，2013）等临床评估中具有

重要价值，这说明某些特定的心理状态与绘画特征之间

存在显著关联。然而，将这一有效工具应用于未成年犯

群体的研究尚显不足。研究显示，未成年犯的心理健康

状态及个性特征均显著差于同龄人（李慧民 等，2002；

苏毅，2015）。那么，未成年犯与同龄人在心理健康状

态及个性上的差异是否体现在房树人投射测验上呢？目

前，较少有研究者对未成年犯的房树人绘画特征进行研

究，也暂时未见有研究者针对广西未成年犯和中学生这

两个群体的房树人绘画特征进行比较。因此，本研究计

划采用房树人测验，以普通中学生和未成年犯为研究对
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1  引言

随着心理测评工具在中学的普及，学生对此类工具

的熟悉度日益提高，加之受社会赞许效应的影响，仅依

靠此类工具去了解学生的真实心理状态（尤其是消极心

理状态）已显得愈发困难。鉴于此，投射测验提供了一

种有效的补充路径。该测验通过呈现非结构化的刺激让

被试做出反应，能够有效绕过个体的心理防御机制，将

个体隐藏在潜意识中的欲望、需求、动机、冲突等信息

显露出来（雒力静，李春报，2007），从而为了解学生

的真实心理情况提供了新视角。在众多投射测验中，房

树人测验（Tree-House-Person，HTP）因其测验目的隐蔽

且操作有趣而被广泛应用。该测验引导被试在绘画过程

中无意识地展现内心世界，能够有效减少防御性反应和

社会赞许效应的影响（李玲 等，2023），有助于评估者
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象，比较这两个群体的房树人绘画特征，探索两者之间

的差异，为未来中学生心理测评提供参考。研究假设未

成年犯与中学生两个群体在房树人绘画特征上存在差

异，并且这些差异能够反映他们的心理状态差异。

2  对象与方法

2.1  研究对象

随机选取广西某中学的440名中学生与广西某未成年

管教所的445名未成年犯作为研究对象。共收集中学生绘

画作品376份，其中有效作品368份；未成年犯绘画作品

404份，其中有效作品376份。

2.2  研究方法

采用房树人测验进行集体施测。由经过培训的班主

任及未成年管教所工作人员担任主试，向被试统一发放

测验材料并宣读指导语，测验完成后当场收回绘画作品

及相关材料。再由接受过训练的心理学本科生组成评定

小组，根据编码指标与绘画特征评定标准，对收集的作

品进行分析评定。最后，将中学生与未成年犯的测验结

果数据进行对比分析。

2.3  研究实施与统计

2.3.1  测验材料与指导语

测验材料：A4白纸一张、铅笔一支、橡皮一块。

指导语为：“请拿出一支铅笔，在纸上任意画一幅

有房子、树木和人的图画，要包括这三样东西，其他东

西可以任意添加。你想怎么画就怎么画，但必须认真地

画。注意：人物不能画成火柴人，也不能画成卡通人；

画错了可以涂改；只能使用铅笔，不可以使用彩笔。时

间为20分钟。”

2.3.2  编码指标的确定

分析处理房树人绘画作品之前，要先确定编码指

标。基于以往的研究成果，本研究梳理了与不同心理特

征显著相关的绘画指标。在抑郁倾向方面，陈侃和徐光

兴（2008）的研究发现，房屋的门很小、涂黑墙壁、树

冠细致刻画等8项绘画特征可用于中学生的绘画诊断；

严虎等人（2014）进一步研究发现月亮、单面房屋、双

手背后等6项特征也与中学生抑郁状态显著相关。在自

杀问题的研究中，严虎等人（2013）确立了枯树、月

亮、水等7个与自杀意念及6个与自杀计划相关的指标。

针对精神分裂症患者，谢丽亚和叶秀红（1994）发现缺

乏主题、无附加物、无远近感等9项特征与其有显著相

关。此外，王燕（2018）针对大学生的研究指出，反复

涂改、局部涂黑等5项特征与焦虑相关。张同延和张函诗

（2007）则确定了线条不连续、画面过大、凶恶的表情

等22项与攻击性、敌意相关的绘画特征。特别地，结合

未管所心理健康教育工作人员的实践经验，发现乳房、

楼梯、交通工具（汽车、飞机）、桥、特殊的动物（飞

鸟、风筝）这5项内容与脱逃特征相关。最终，综合上述

研究成果，并结合房树人测验实践者的建议，确定了本

次房树人测验的编码指标。

单个绘画特征包括以下部分：（1）整体画面指标。

包括画面尖锐、线条很重、涂抹严重等7项；（2）房子

指标。包括单面房屋、涂黑墙壁等4项；（3）树的指

标。包括枯树、须状树根、单线条小树等9项；（4）人

的指标。包括人物张口、露出利牙、双手背后、肢体透

视等19项；（5）其他指标。包括月亮、水、太阳被涂

黑、交通工具等16项。

结合前人研究，将单个指标组合成特定心理维度，

每个维度及其对应指标如下：（1）分裂样心理倾向。包

括画面过大、双手插入裤兜、手拿锐利的工具等9项；

（2）自伤自杀风险倾向。包括枯树、人物张口、月亮等

5项；（3）抑郁倾向。包括单面房屋、涂黑墙壁、断头

树等21项；（4）焦虑倾向。包括涂黑屋顶、树皮涂黑、

双手背后等5项；（5）暴力倾向。包括画面尖锐、线条

很重、涂抹严重等21项；（6）脱逃倾向。包括飞鸟、风

筝、楼梯等6项。

2.3.3  绘画特征评定标准制定

由于绘画特征的评定带有主观性，制定参考标准可

以将这种主观性降到最低，让评定更为客观。在本研究

中，对于某些较容易识别的特征，如太阳、云朵等，不

重新制定标准。对于定义模糊、容易误解、文字无法描

述清楚的绘画特征，以图例的形式制定标准，部分标准

如表1所示。

表 1  绘画特征具体评定标准（部分）

Table 1   Specific evaluation criteria for drawing characteristics (excerpt)

特征 定义 有 无

涂抹严重
画作中出现两处及以上的涂抹，一次及以下

的不算（画作出现较大面积）
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2.3.4  编码过程

本次房树人绘画特征编码由两名经过培训的心理学

本科生独立完成。绘画作品中出现编码指标所对应的特

征，记“1”分，不出现则计“0”分。经计算，两位评

分员的评分在所有绘画特征中的内部一致性系数在0.9以

上，符合评分要求。最后随机选取其中一名评分员的评

分结果进行分析。

2.3.5  数据处理

本次研究中的单个绘画特征数据均为计数数据，使

用卡方检验分析组间差异。而组合成的心理维度（即组

合绘画特征）可视为连续性数据，使用独立样本t检验比

较组间差异。

3  结果

3.1  两组被试在单个绘画特征上的差异性检验

3.1.1  在整体绘画特征上的差异检验

经卡方检验可知，在整体层面上，中学生与未成年

犯在线条很重、棍棒状的线条这2项指标上存在显著性差

异，在画面尖锐、涂抹严重、有阴影、持续短画的线条、

画面过大这5项指标上不存在显著性差异，如表2所示。

特征 定义 有 无

画面过大 画面整体占纸张的三分之二以上

单面房屋 房子没有画出立体形状

枯树 树上有枝条，没叶子，且刻意表现枝条形状

双手背后 把双手背在身后，不让人看到

太阳被涂黑 把太阳整个涂黑

飞鸟 有鸟的形状即算飞鸟

续表
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表 2  中学生与未成年犯在整体绘画特征上的差异检验

Table 2   The difference test between middle school 
students and juvenile offenders in overall drawing 

characteristics

因素 未成年犯 中学生 χ
2

p

X1 画面尖锐 5（1.3%） 0（0%） 1.20 0.274

X2 线条很重X2 线条很重 50（13.3%）50（13.3%） 26（7.1%）26（7.1%） 4.814.81 0.0280.028

X3 涂抹严重 34（9.0%） 18（4.9%） 3.00 0.083

X4 有阴影 9（2.4%） 6（1.6%） 0.08 0.783

X5 持续短画的线条 12（3.2%） 12（3.3%） 0.00 0.965

X6 棍棒状的线条X6 棍棒状的线条 17（4.5%）17（4.5%） 0（0%）0（0%） 8.588.58 0.0030.003

X7 画面过大 46（12.2%） 46（12.5%） 0.01 0.928

3.1.2  在房子绘画特征上的差异检验

在房子层面上，中学生与未成年犯在单面房屋、涂

黑墙壁、涂黑屋顶这3个特征差异显著，窗上锁差异不显

著，如表3所示。

表 3  中学生与未成年犯在房子绘画特征上的差异检验

Table 3   The difference test between middle school 
students and juvenile offenders in house drawing 

characteristics
因素 未成年犯 中学生 χ

2
p

X8 单面房屋X8 单面房屋 183（48.7%）183（48.7%） 92（25.0%）92（25.0%） 28.6428.64 0.0000.000

X9 涂黑墙壁X9 涂黑墙壁 30（8.0%）30（8.0%） 2（0.5%）2（0.5%） 13.0613.06 0.0000.000

X10 涂黑屋顶X10 涂黑屋顶 84（22.3%）84（22.3%） 6（1.6%）6（1.6%） 40.3840.38 0.0000.000

X11 窗上锁 2（0.5%） 0（0%） 0.06 0.813

3.1.3  在树木绘画特征上的差异检验

在树木层面上，中学生与未成年犯在须状树根、树

冠细致刻画、树冠涂黑、树皮涂黑这4个特征差异显著，

枯树、利爪状树根、断头树、树枝尖锐、单线条小树这5

个特征差异不显著，如表4所示。

表 4  中学生与未成年犯在树木绘画特征上的差异检验

Table 4   The difference test between middle school 
students and juvenile offenders in tree drawing 

characteristics

因素 未成年犯 中学生 χ
2

p

X12 枯树 20（5.3%） 14（3.8%） 0.62 0.432

X13X13 须状须状树根树根 35（9.3%）35（9.3%） 12（3.3%）12（3.3%） 6.666.66 0.0100.010

X14 利爪状树根 11（2.9%） 10（2.7%） 0.02 0.89

X15 树冠细致刻画X15 树冠细致刻画 33（8.8%）33（8.8%） 14（3.8%）14（3.8%） 4.614.61 0.0320.032

X16 树冠涂黑X16 树冠涂黑 64（17.0%）64（17.0%） 4（1.1%）4（1.1%） 30.1730.17 0.0000.000

X17 断头树 1（0.3%） 2（0.5%） 0.00 1

X18 树枝尖锐 8（2.1.%） 10（2.7%） 0.02 0.891

X19 单线条小树 43（11.4%） 30（8.2%） 1.44 0.231

X20 树皮涂黑X20 树皮涂黑 89（23.7%）89（23.7%） 10（2.7%）10（2.7%） 38.8338.83 0.0000.000

3.1.4  在人的绘画特征上的差异检验

在人的层面上，中学生与未成年犯在人物张口、双

手插入裤兜，手腕涂黑、手拿锐利的工具、无衣服、没

有眼珠、锐利的眼睛、乳房这8个特征有显著差异，露出

利牙、双手背后、躯体留白、双脚缺失、涂黑的头、表

情不快乐、脖子涂黑、乱糟糟的眉毛、握紧的拳头、身

体透视、表情凶恶这11个特征差异不显著，如表5所示。

表 5  中学生与未成年犯在人绘画特征上的差异检验

Table 5   The difference test between middle school 
students and juvenile offenders in human drawing 

characteristics

因素 未成年犯 中学生 χ
2

p

X21 人物张口X21 人物张口 88（23.4%）88（23.4%） 20（5.4%）20（5.4%） 27.6327.63 0.0000.000

X22 露出利牙 6（1.6%） 6（1.6%） 0.00 1

X23 双手背后 6（1.6%） 4（1.1%） 0.01 0.922

X24 双手插入裤兜X24 双手插入裤兜 21（5.6%）21（5.6%） 4（1.1%）4（1.1%） 6.356.35 0.0120.012

X25 手腕涂黑X25 手腕涂黑 46（12.2%）46（12.2%） 4（1.1%）4（1.1%） 19.5919.59 0.0000.000

X26 手拿锐利的工具X26 手拿锐利的工具 10（2.7%）10（2.7%） 24（6.5%）24（6.5%） 4.884.88 0.0270.027

X27 躯体留白 8（2.1%） 6（1.6%） 0.01 0.941

X28 双脚缺失 20（5.3%） 14（3.8%） 0.62 0.432

X29 涂黑的头 1（3.0%） 0（0%） 0.00 1

X30 表情不快乐 44（11.7%） 34（9.2%） 0.77 0.380

X31 脖子涂黑 3（8.0%） 2（5.0%） 0.00 1

X32 乱糟糟的眉毛 8（2.1%） 4（1.1%） 0.29 0.593

X33 握紧的拳头 1（3.0%） 0（0%） 0.00 1

X34 无衣服X34 无衣服 19（5.1%）19（5.1%） 2（0.5%）2（0.5%） 7.307.30 0.0070.007

X35 身体透视 4（1.1%） 2（0.5%） 0.02 0.891

X36 表情凶恶 6（1.6%） 10（2.7%） 0.33 0.566

X37 没有眼珠X37 没有眼珠 45（12.0%）45（12.0%） 10（2.7%）10（2.7%） 13.0013.00 0.0000.000

X38 锐利的眼睛X38 锐利的眼睛 14（3.7%）14（3.7%） 0（0%）0（0%） 5.585.58 0.0180.018

X39 乳房X39 乳房 19（5.1%）19（5.1%） 2（0.5%）2（0.5%） 7.307.30 0.0070.007

3.1.5  在其他指标上的绘画特征的差异检验

在其他指标上，中学生与未成年犯在太阳、太阳被

涂黑、云朵、涂黑的云朵、乌云布满天空、飞鸟、风、

攻击性工具、楼梯共9项特征差异显著，月亮、水、雨、

乌鸦、风筝、交通工具、桥这7项特征差异不显著，如表

6所示。

表 6  中学生与未成年犯在其他绘画特征上的差异检验

Table 6   The difference test between middle school 
students and juvenile offenders in other drawing 

characteristics

因素 未成年犯 中学生 χ
2

p

X40 月亮 8（2.1%） 8（2.2%） 0.00 1

X41 水 13（3.5%） 16（4.3%） 0.27 0.602

X42 太阳X42 太阳 225（59.8%）225（59.8%） 66（17.9%）66（17.9%） 87.3287.32 0.0000.000



·630·
中学生与未成年犯房树人绘画特征比较研究 2026 年 5 月

第 8 卷第 5 期

https://doi.org/10.35534/pc.0805094	 www.sciscanpub.com/journals/pc

因素 未成年犯 中学生 χ
2

p

X43 太阳被涂黑X43 太阳被涂黑 32（8.5%）32（8.5%） 0（0%）0（0%） 16.6116.61 0.0000.000

X44 云朵X44 云朵 157（41.8%）157（41.8%） 70（19.0%）70（19.0%） 28.3428.34 0.0000.000

X45 涂黑的云朵X45 涂黑的云朵 22（5.9%）22（5.9%） 2（0.5%）2（0.5%） 8.848.84 0.0030.003

X46 乌云布满天空X46 乌云布满天空 16（4.3%）16（4.3%） 2（0.5%）2（0.5%） 5.785.78 0.0160.016

X47 雨 14（3.7%） 4（1.1%） 3.09 0.079

X48 乌鸦 2（0.5%） 2（0.5%） 0.00 1

X49 飞鸟X49 飞鸟 63（16.8%）63（16.8%） 30（8.2%）30（8.2%） 7.637.63 0.0060.006

X50 风X50 风 14（3.7%）14（3.7%） 58（15.8%）58（15.8%） 25.2525.25 0.0000.000

X51 风筝 8（2.1%） 6（1.6%） 0.01 0.941

X52 攻击性工具X52 攻击性工具 10（2.7%）10（2.7%） 24（6.5%）24（6.5%） 4.884.88 0.0270.027

X53 楼梯X53 楼梯 13（3.5%）13（3.5%） 34（9.2%）34（9.2%） 8.158.15 0.0040.004

X54 交通工具 10（2.7%） 2（0.5%） 1.88 0.17

X55 桥 6（1.6%） 0（0%） 1.65 0.198

3.2  两组被试在组合绘画特征上的差异性检验

为比较中学生与未成年犯两组被试在焦虑倾向、抑

郁倾向、自伤自杀风险倾向等组合维度绘画特征上的差

异，首先将各维度所对应条目的特征数量相加，然后求

均值，再利用独立样本t检验分析两组被试在各个心理维

度上的差异是否具有显著性，结果如表7所示。由检验结

果可知，两组被试在抑郁倾向、焦虑倾向、分裂样心理

倾向、自伤自杀风险倾向、暴力倾向、脱逃倾向上均存

在显著差异。

表 7  中学生与未成年犯在组合绘画特征上的差异检验

Table 7   The difference test between middle school 
students and juvenile offenders in combined drawing 

characteristics

组合维度
未成年犯

（M±SD）
中学生

（M±SD）
t p d

抑郁倾向 0.09±0.06 0.05±0.05 8.357 <0.001 0.72

焦虑倾向 0.11±0.16 0.01±0.05 11.729 <0.001 0.84

分裂样心理倾向 0.05±0.08 0.03±0.05 4.531 <0.001 0.30

自伤自杀风险倾向 0.19±0.14 0.07±0.05 10.292 <0.001 1.13

脱逃倾向 0.05±0.09 0.03±0.08 2.786 0.006 0.24

暴力倾向 0.05±0.05 0.03±0.04 6.839 <0.001 0.48

4  讨论

本研究通过对比分析中学生与未成年犯的房树人绘画

特征，旨在比较两者绘画特征上的差异，并探讨这些差异

在心理评估中的潜在意义。研究结果发现，两组被试在单

个绘画特征及组合绘画特征上均存在显著差异，这为我们

理解中学生与未成年犯的心理状态提供了新视角，也为心

理测评和心理普查工作提供了有效的参考信息。

4.1  两组被试在单个绘画特征上的差异

本研究55项房树人测验绘画特征中，未成年犯与

中学生相比，有26项指标存在显著差异，按照整体、房

子、树木、人及其他指标的分类依次为：线条很重、棍

棒状的线条；单面房屋、涂黑墙壁、涂黑屋顶；须状树

根、树冠细致刻画、树冠涂黑、树皮涂黑；人物张口、

双手插入裤兜、手腕涂黑、手拿锐利的工具、无衣服、

没有眼珠、锐利的眼睛、乳房；太阳、太阳被涂黑、云

朵、涂黑的云朵、乌云布满天空、飞鸟、风、攻击性工

具和楼梯。即未成年犯的房树人绘画中更容易出现线条

很重、棍棒状的线条、单面房屋等特征，较少出现手拿

锐利的工具、攻击性工具，且较少在作品中描绘风和

楼梯。

在房树人测验中，线条很重反映了被试内心的紧

张情绪（严虎，陈晋东，2019），棍棒状的线条则象征

攻击性或防御性的心态（张同延，张函诗，2007）。一

般认为，房子代表被试的家庭成长环境，及其与家庭成

员的情感关系和态度。单面房屋暗示个体性格内向，思

维简单，可能有抑郁情绪（严虎 等，2014），而涂黑

的墙壁和屋顶则通常反映压抑、焦虑或抑郁的情绪（陈

侃 等，2011）；树木代表被试潜意识中的自我形象，

或理想中的自我，能够反映其心理成熟度（谢丽亚，

1994）。须状树根和树冠的细致刻画反映了被试内心的

不安全感和抑郁倾向（陈侃，徐光兴，2008），树冠涂

黑象征内心较为封闭，不愿与外界交流（严虎，陈晋

东，2019），树皮涂黑则暗示个体有退行倾向，存在紧

张、焦虑不安的情绪（张同延，张函诗，2007）；人物

往往体现被试的自我认识以及与他人相处的情形。人物

张口代表被动、依赖，想要寻求支持和得到承认，手腕

涂黑代表焦虑不安，有罪恶感。双手插入裤兜可能是一

种遮掩，比较被动，有些自我。无衣服可能反映个体自

我边界模糊、现实感不足。没有眼珠则可能暗示自我关

注度高或自我较为封闭（严虎，陈晋东，2019）。描绘

乳房显示潜意识中迫切希望寻找母亲或寻求照顾（张同

延，张函诗，2007）。这些特征反映了未成年犯在自我

认知、情绪表达和攻击性方面的独特倾向。而房树人的

其他指标中，可能反映了未成年犯在内心体验上的复杂

性和多样性，如太阳的涂黑可能象征对未来的悲观预

期，乌云和飞鸟则可能代表着内心的压抑和对自由的

渴望。

此外，在对单个绘画特征的分析中，本研究也有一

些有趣的发现。首先，中学生作品中出现“手拿锐利的

工具”和“攻击性工具”的频率显著高于未成年犯，而

这与普遍认知相反。通常人们会认为未成年犯的攻击性

更高，朱海等人（2013）也在研究中证实未成年犯相较

于中学生冲动性更强、抑制控制能力更差，因此这类图

画应更为频繁地出现在他们的作品中，但本研究的结果

却与此相悖。这可能是因为，未成年犯在接受教育改造

中，深知要克制并隐藏自身的不良行为倾向，而手拿锐

利的工具，尤其是有攻击性的工具（例如刀、枪、棍）

续表
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是非常明显的符号，极易引起管教人员的注意，所以他

们更倾向于避免描绘此类意象。这可以理解成一种“装

好”现象。同时，“楼梯”和“表情凶恶”这两个指标

也进一步印证了上述观点。“楼梯”作为未管所用于评

估未成年犯逃跑意图的参考指标，在中学生的作品中却

更为常见，原因可能与上述相同，即该指标太过明显，

未成年犯不敢轻易刻画，而对于中学生而言，楼梯则只

是一个普通的意象。同样的，“表情凶恶”也是一个显

著的特征，未成年犯不太可能主动呈现，而大部分中学

生也不可能“凶恶”，因此在他们的作品中出现“表情

凶恶”的频率与未成年犯无显著差异。

其次，未成年犯更容易涂黑房、树、人等意象。

本研究结果发现，未成年犯比中学生更倾向于涂黑墙

壁、屋顶、树冠、树皮与手腕，还比一般中学生更喜欢

涂黑太阳、涂黑云朵。以往的研究中，张同延和张函诗

（2007）认为整幅画涂抹严重、树皮完全涂黑与个体的

攻击性行为和敌意有关，陈侃和徐光兴（2008）发现涂

黑墙壁与中学生的抑郁情绪显著相关，王燕（2018）则

认为反复涂改、局部涂黑与焦虑呈显著相关。可以看

出，涂黑意象或者对意象涂抹严重常与个体的不良情绪

或行为有关，能够帮助评估者了解被试的情绪和行为状

态。相较于同龄中学生在校园里意气风发，未成年犯却

处于未管所这一特殊的环境中，容易产生消极的情绪和

行为也在情理之中。另外，涂黑太阳这一特征也值得

深入探讨。太阳历来被视为光明的象征，代表着温暖、

光明与朝气，因此在房树人测验中，太阳往往不会被涂

黑。然而，在未成年犯群体中，却出现了很多涂黑太阳

的现象。相比之下，在中学生群体中则未发现此类情

况。本研究认为，这可能是某些未成年犯内心感受的真

实写照，他们可能感到前途渺茫，认为自己的“太阳”

已失去光芒。这也是本研究的一个重要发现，在未来的

研究中，可以进一步关注涂黑太阳这一意象在中学生中

出现的频率，以期更深入地探讨其背后的心理机制及与

个体心理状态的关系。

4.2  两组被试在组合绘画特征上的差异

在组合绘画特征上，未成年犯在抑郁倾向、焦虑倾

向、分裂样心理倾向、自伤自杀风险倾向、暴力倾向和

脱逃倾向上的得分均显著高于中学生，即未成年犯的心

理健康状况明显差于中学生，与陈淑玲等人（2015）的

研究结果一致。这一结果有力地证明了房树人测验的有

效性，说明其可以作为心理健康普查的辅助工具，为评

估提供有力支持。进一步分析本研究的组合指标，发现

两组被试得分差异从大到小依次为焦虑倾向、自伤自杀

风险倾向、抑郁倾向、暴力倾向、分裂样心理倾向和脱

逃倾向。其中，焦虑倾向、自伤自杀风险倾向、抑郁倾

向这三个维度，对于学校的心理筛查工作意义重大，也

是当前学校心理健康教育关注的核心问题。

研究者普遍认为，用力涂黑和涂抹行为与焦虑

情绪存在密切关联（周丹阳，2020；姚畅，陈永涌，

2025）。本研究结果显示，未成年犯与中学生的焦虑倾

向在组合指标上存在显著差异，且这一差异是所有指标

中最为显著的。这不仅说明了未成年犯的情绪和行为状

态需要引起重视，也从侧面验证了房树人测验在区分中

学生与未成年犯情绪状态方面的有效性。此外，通过组

合指标还可以观察到，未成年犯的攻击性显著高于中学

生，与以往的研究结果一致（朱海 等，2013）。这再

次体现了房树人测验的独特优势，即使被试可能有意掩

饰某些明显的绘画特征，但在其他不易察觉的绘画细节

上，他们往往难以掩饰真实的自我。只要被试认真绘

画，其潜在的信息终将以无意识的形式显露出来。

综上所述，本研究通过对比分析中学生与未成年犯

的房树人绘画特征，发现了中学生与未成年犯在房树人

单个和组合绘画特征上的差异，这也揭示了未成年犯在

心理状态上的独特性。这些发现不仅有助于我们理解未

成年犯的问题和心理需求，从而为制定针对性的心理干

预措施提供了科学依据，也为中学心理健康普查提供了

一定参考。未来的研究可以进一步探索这些绘画特征与

未成年犯具体心理问题之间的联系，以及如何通过绘画

心理评估更有效地识别和干预中学生与未成年犯的心理

问题。
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A Comparative Study on the Drawing Characteristics of 
Middle School Students and Juvenile Delinquents Using the 

House-Tree-Person Test

Li Miaomiao1  Xun Jin1  Yang Jingjing2  Li Jinde1

1 School of Educational Sciences, Guangxi Minzu University, Nanning;

2 Guangxi Zhuang Autonomous Region Juvenile Detention Center, Nanning

Abstract: This study employed the House-Tree-Person test to conduct a comparative analysis of the drawing 
characteristics of 440 middle school students and 445 juvenile delinquents, aiming to explore whether any differences 
exist between them. The results showed that significant differences existed in both individual drawing characteristics 
and combined drawing characteristics between middle school students and juvenile delinquents. The scores of juvenile 
delinquents on depression tendency, anxiety tendency, schizoid psychological tendency, self-injury suicide risk tendency, 
violence tendency, and escape tendency were all significantly higher than those of middle school students. The results 
indicate that the House-Tree-Person Test can effectively distinguish the psychological characteristics of different 
groups and help to more accurately assess and understand the mental state of the test subjects, providing reference for 
psychological census work.
Key words: Middle school students; Juvenile delinquents; House-Tree-Person Test; Drawing characteristics
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