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性可能使动机和参与度的作用机制区别于理论课程。现

有研究表明，咨询学员的内在动机与其共情能力呈显著

正相关（Williams et al.，2020），而课堂参与度则预测技

能演练的熟练程度（Tracey et al.，2014）。然而，这些研

究多局限于单一维度，未能揭示动机—参与度—学习效

果三者的内在关联。

学习效果的影响因素一直是教育心理学研究的核

心议题。Pintrich（2003）提出的动机期望—价值理论指

出，学习动机通过影响学生的认知投入和情感投入间接

决定学业成就。近年来，随着学生中心教育理念的深

化，学习参与度（Engagement）作为连接动机与结果的中

间变量受到广泛关注（Fredricks et al.，2004）。研究旨在

探讨三个关键问题：（1）学习动机和参与度对不同人口

统计学特征学生的影响是否存在差异；（2）学习动机和
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1  前言

心理咨询实务课程作为应用心理学专业的核心课

程，其教学效果直接影响未来从业者的专业胜任力。近

年来，教育心理学领域越来越关注非认知因素对专业技

能习得的影响（Norcross & Karpiak，2017）。研究基于自

我决定理论（SDT）和体验式学习理论，探讨学习动机和

参与度对心理咨询实务课程效果的影响机制，特别关注

咨询技能掌握、知识运用等实践性学习成果。

心理咨询学习具有鲜明的实践性特征，传统研究多

聚焦于教学方法（如角色扮演、案例督导）对学习效果

的影响（Hill & Knox，2021），却较少关注学习者内在心

理过程。事实上，心理咨询实务课程要求学习者同时完

成知识内化、技能训练和态度培养三重任务，这一特殊
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参与度两变量与学习效果的相关程度；（3）动机和参与

度对学习效果的预测效力。

2  研究对象

研究以北京工业大学耿丹学院应用心理学专业学生

为被试，共发放问卷240份，回收235份，回收率97.9%，

删除无效数据，问卷有效率为97.4%，被试具体情况如表

1所示。

表 1  被试人口学信息

Table 1  Demographic information of participants

类别 内容 人数 百分比（%）

性别
男 75 32.80

女 154 67.20

年级

大二 90 39.30

大三 66 28.80

大四 73 31.90

生源地
城镇 191 83.40

农村 38 16.60

有效总人数 229 100.00

3  研究方法

3.1  文献研究法

文献研究法主要指搜集、鉴别、整理文献，并通

过对文献的研究形成对事实的科学认识的方法（杜晓

利，2013）。通过查阅文献，对学习效果的影响因素、

测量方法和相关研究有了一定的了解，为研究提供理论

依据。

3.2  问卷调查法

问卷调查法是一种量化研究方法，通过设计标准化

的问卷进行数据收集（郑晶晶，2014）。采用学生学习

参与度问卷、学习动机问卷来测量学生的学习现状，以

学生主观评估和客观成绩作为学习效果的测量方法。

3.2.1  学习动机测量

根据池丽萍和辛自强（2006）修订的美国研究者 

Amabile 等（1994）编制的“工作（学习）动机问卷”

（Working Preference Inventory），研究将部分题目修订为

“心理咨询”相关的措辞，以更加有针对性地测量学生

在心理咨询实务课程中的动机表现。问卷有内部动机和

外部动机两个维度，由 30 个项目组成，选项有“完全不

符合”1，“比较不符合”2，“不确定”3，“比较符

合”4，“完全符合”5五个，采用5点计分法，总分越高

说明学习动机水平越高。

3.2.2  学习参与度测量

根据学习参与度的概念和以往的测量维度（孔企

平，2003），研究从认知参与、行为参与和情感参与三

个维度对学习参与度进行测量，并根据心理咨询的课程

特点，编制了学习参与度问卷，问卷的三个维度分别有

7道题目，一共21道题目，采用5点计分法，有“极不同

意”1，“不同意”2，“无意见”3，“同意”4，“非

常同意”5五个选项，总分越高说明学习参与度越深。

3.2.3  学习效果测量

为了更加有针对性地对心理咨询实务课程学生的学

习效果进行测量，研究从技能掌握和知识运用两个角度进

行评估，采用自我报告的方式让学生评估对课程的技能掌

握和知识运用情况。技能掌握方面包括14个题项，选项有

“完全掌握不了”1，“能掌握少数”2，“一般”3，“能

掌握多数”4，“完全能掌握”5五个；知识运用方面包括4

个题项，选项有“几乎不能”1，“有一定难度”2，“一

般”3，“比较容易”4，“很容易”5五个；所有题目都采

用5点计分法，总分越高说明学习效果越好。

4  研究结果

4.1  学习动机

4.1.1  学习动机问卷的信效度检验

经检验，学习动机的两个维度的内部一致性α 系数

分别为0.86、0.80，总动机的α 系数为0.84，信度良好。

使用KMO 和 Bartlett 检验进行效度验证，调查数据的KMO

检验值为0.92，大于0.70，p<0.001，效度结构较好。以上

分析表明学习动机问卷具有良好的测量学特性。

4.1.2  学习动机的现状分析

对应用心理学专业学生的学习动机及其各维度进行

描述性分析。由于学习动机问卷采用五点计分，因此，

取3为中间值，其均值和标准差如表2所示。

表 2  学习动机的描述统计结果（N=229）

Table 2  Descriptive statistics of learning motivation 
(N=229)

变量 题目数 Min Max M SD

内部动机 14 1.14 5.00 3.68 0.61

外部动机 16 1.75 4.50 3.44 0.47

总动机 30 1.47 4.73 3.55 0.50

由表2可知，学生的学习动机及其各维度的均值都处

于中间值一个标准差内的范围，即学习动机处于中等水

平，其中内部动机较高。

4.1.3  学习动机的差异分析

本调查将性别、年级、生源地等三个变量作为人口

学变量，分析应用心理学专业学生的学习动机在人口学

变量上的差异。

由表3可知，以性别为自变量，学习动机的各维度
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为因变量，进行独立样本t检验。结果显示，女生的内部

动机与男性的内部动机有显著差异（p<0.05，d=0.34），

女生的内部学习动机低于男生的内部动机；而在外部动

机和总体学习动机上，男生与女生之间并无显著差异

（p>0.05）。 

表 3  学习动机的在性别上的差异检验（N=229）

Table 3  Test of gender differences in learning motivation 
(N=229)

变量 男（n=75） 女（n=154） t df p

内部动机 3.82±0.61 3.61±0.60 2.41 227 0.017

外部动机 3.48±0.53 3.43±0.45 0.81 227 0.420

总动机 3.64±0.52 3.51±0.48 1.77 227 0.078

由表4可知，以生源地为自变量，学习动机的各维度

为因变量，进行独立样本t检验。结果显示，不同生源地

对学生学习动机总分及各维度的学习动机没有显著影响

（p>0.05）。

表 4  学习动机的在生源地上的差异检验（N=229）

Table 4  Test of regional differences in learning motivation 
(N=229)

变量 城镇（n=191）农村（n=38） t df p

内部动机 3.71±0.56 3.53±0.80 1.66 227 0.098

外部动机 3.46±0.45 3.35±0.59 1.32 227 0.189

总动机 3.58±0.46 3.44±0.66 1.60 227 0.112

由表5可知，以年级为自变量，学习动机的各维度为

因变量，进行单因素方差分析。结果显示，不同年级对

学生各维度的学习动机及其总分没有显著影响。

表 5  学习动机的在年级上的差异检验（N=229）

Table 5  Test of grade differences in learning motivation 
(N=229)

变量 大二（n=90）大三（n=66） 大四（n=73） F p

内部动机 3.69±0.62 3.66±0.69 3.70±0.50 0.08 0.925

外部动机 3.46±0.48 3.41±0.57 3.44±0.37 0.22 0.805

总动机 3.57±0.51 3.53±0.59 3.56±0.38 0.14 0.872

4.2  学习参与度

4.2.1  学习参与度问卷的信效度检验

经检验，学习参与度的三个维度的内部一致性α系数

分别为0.85、0.75、0.81，总参与度的α系数为0.77，信度

良好。使用KMO和Bartlett检验进行效度验证，调查数据的

KMO检验值为0.92，大于0.70，p<0.001，效度结构较好。

以上分析表明学习参与度问卷具有良好的测量学特性。

4.2.2  学习参与度的现状分析

对应用心理学专业学生的学习参与度及其各维度进

行描述性分析。由于学习参与度问卷采用五点计分，因

此取3为中间值，其均值和标准差如表6所示。

表 6  学习参与度的描述统计结果（N=229）
Table 6  Descriptive statistics of learning engagement 

(N=229)

变量 题目数 Min Max M SD

行为参与 7 1.29 5.00 3.53 0.68

认知参与 7 1.33 4.81 3.56 0.52

情感参与 7 1.00 5.00 3.65 0.66

总参与度 21 1.33 4.81 3.56 0.52

由表6可知，学生的学习参与度及其各维度的均值都

处于中间值一个标准差内的范围，即学习参与度处于中

等水平，其中情感参与>认知参与>行为参与。

4.2.3  学习参与度的差异分析

本调查将性别、年级、生源地等三个变量作为人口

学变量，分析应用心理学专业学生的学习参与度在人口

学变量上的差异。

由表7可知，以性别为自变量，学习参与度的各维

度为因变量，进行独立样本 t 检验。结果显示，男生

的行为参与、认知参与、情感参与与女生无显著差异

（p>0.05）；在总体的学习参与度方面，男生与女生也无

显著差异（p>0.05）。

表 7  学习参与度的在性别上的差异检验（N=229）
Table 7  Test of gender differences in learning 

engagement (N=229)

变量 男（n=75） 女（n=154） t df p

行为参与 3.53±0.72 3.53±0.66 0.04 227 0.965

认知参与 3.60±0.53 3.54±0.51 0.81 227 0.418

情感参与 3.69±0.67 3.63±0.65 0.66 227 0.508

总参与度 3.60±0.53 3.54±0.51 0.81 227 0.418

由表8可知，以生源地为自变量，学习参与度的各维

度为因变量，进行独立样本 t 检验。结果显示，不同生源

地对学生各维度的学习参与度以及总参与度没有显著影

响（p>0.05）。

表 8  学习参与度的在生源地上的差异检验（N=229）
Table 8  Test of regional differences in learning 

engagement (N=229)

变量 城镇（n=191）农村（n=38） t df p

行为参与 3.55±0.65 3.43±0.81 0.95 227 0.341

认知参与 3.58±0.49 3.45±0.66 1.35 227 0.177

情感参与 3.67±0.63 3.53±0.78 1.16 227 0.248

总参与度 3.58±0.49 3.45±0.66 1.35 227 0.177
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由表9可知，以年级为自变量，学习参与度的各维

度为因变量，进行单因素方差分析。结果显示，不同年

级对学生各维度的学习参与度及总参与度没有显著影响

（p>0.05）。

表 9  学习参与度的在年级上的差异检验（N=229）

Table 9  Test of grade differences in learning engagement 
(N=229)

变量 大二（n=90） 大三（n=66） 大四（n=73） F p

行为参与 3.53±0.69 3.55±0.75 3.50±0.62 0.12 0.889

认知参与 3.56±0.49 3.55±0.63 3.56±0.45 0.01 0.990

情感参与 3.70±0.63 3.61±0.74 3.62±0.61 0.44 0.643

总参与度 3.56±0.49 3.55±0.63 3.56±0.45 0.01 0.990

4.3  学习效果

4.3.1  学习效果问卷的信效度检验

经检验，学习效果的内部一致性α 系数为0.96，

技能掌握和知识运用的内部一致性α 系数分别为0.97、

0.81，信度良好。使用KMO 和 Bartlett 检验进行效度验

证，调查数据的KMO检验值为0.95，大于0.70，p<0.001，

效度结构较好。以上分析表明学习效果问卷具有良好的

测量学特性。

4.3.2  学习效果的现状分析

对应用心理学专业学生的学习效果进行描述性分

析。由于学习效果由原始百分数转化为五分制，因此取3

为中间值，其均值和标准差如表10所示。

表 10  学习效果的描述统计结果（N=229）

Table 10  Descriptive statistics of learning effect 
(N=229)

变量 Min Max M SD

技能掌握 0.00 5.00 3.36 1.14

知识运用 1.00 5.00 2.66 0.76

由表10可知，学生的技能掌握和知识运用的均值在

3左右，即学习效果总体来说处于中等水平，其中技能掌

握的平均水平高于知识运用。

4.3.3  学习效果的差异分析

本调查将性别、年级、生源地等三个变量作为人口

学变量，分析应用心理学专业学生的学习效果在人口学

变量上的差异。

由表11可知，以性别为自变量，技能掌握和知识运

用为因变量，进行独立样本 t 检验。结果显示，男生与

女生的技能掌握和知识运用均无显著差异（p>0.05）。

结果说明，不同性别对学生各维度的学习效果没有显著

影响。

表 11  学习效果的在性别上的差异检验（N=229）

Table 11  Test of gender differences in learning effect 
(N=229)

变量 男（n=75） 女（n=154） t df p

技能掌握 3.44±1.25 3.32±1.09 0.77 227 0.440

知识运用 2.67±0.74 2.66±0.77 0.04 227 0.968

由表12可知，以生源地为自变量，技能掌握和知

识运用为因变量，进行独立样本 t 检验。结果显示，

城镇与农村学生的技能掌握和知识运用均无显著差异

（p>0.05）。结果说明，不同生源地对学生各维度的学习

效果没有显著影响。

表 12  学习效果的在生源地上的差异检验（N=229）

Table 12  Test of regional differences in learning effect 
(N=229)

变量 城镇（n=191）农村（n=38） t df p

技能掌握 3.39±1.09 3.20±1.36 0.82 227 0.418

知识运用 2.68±0.75 2.58±0.82 0.75 227 0.452

由表13可知，以年级为自变量，技能掌握和知识运

用为因变量，进行单因素方差分析。结果显示，各年级

学生的技能掌握和知识运用均无显著差异（p>0.05）。

结果说明，不同年级对学生各维度的学习效果没有显著

影响。

表 13  学习效果的在年级上的差异检验（N=229）

Table 13  Test of grade differences in learning effect 
(N=229)

变量 大二（n=90） 大三（n=66） 大四（n=73） F p

技能掌握 3.20±1.25 3.49±1.18 3.45±0.93 1.51 0.224

知识运用 2.60±0.80 2.79±0.73 2.63±0.72 1.28 0.281

4.4  学习动机、学习参与度与学习效果的关系

分析应用心理学专业学生的学习动机与学习参与度

对学习效果的影响，主要从相关分析和回归分析来分析

三者之间的关系。

4.4.1  学习动机、学习参与度与学习效果的相关

分析

由表14可知，学生的学习动机与学习参与度的总分

及各维度均呈现中等偏强的显著正相关，它们与技能掌

握程度也都呈现显著正相关，技能掌握与知识运用呈较

弱的显著正相关，学生的知识运用与内部动机、行为参

与、认知参与这三个维度均呈显著正相关关系，而与动

机和参与度的其他维度相关不显著。
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4.4.2  学习动机、学习参与度与学习效果的回归分析

以学习参与度和学习动机的总分及各维度为自变

量，知识运用作为因变量，采用逐步回归法分析，认知

参与和情感参与两个维度进入了回归方程，共线性统计

VIF值均小于2，D-W值为1.91，表明本回归不存在多重共

线性，回归模型构建比较好。

从表15可知，认知参与极其显著正向预测了学生对

心理咨询知识的运用程度，而情感参与极其显著负向预

测了学生对心理咨询知识的运用程度，二者可以解释知

识运用14.7%的变异。

表 15  学习动机、学习参与度对知识运用的回归分析

Table 15   Regression analysis of knowledge application 
by learning motivation and engagement

变量 B SE β t R2 调整后的 R2 F

常数 1.91 0.33 5.70*** 0.154 0.147 20.63***

认知参与 0.59 0.10 0.42 6.11***

情感参与 -0.35 0.08 -0.31 -4.48***

以学习参与度和学习动机的总分及各维度为自变

量，技能掌握作为因变量，采用逐步回归法分析，认知

参与和行为参与两个维度进入了回归方程，共线性统计

VIF值均小于5，D-W值为1.75，表明本回归不存在多重共

线性，回归模型构建比较好。

从表16可知，认知参与和行为参与均极其显著正向

预测了学生对心理咨询技能的掌握程度，二者可以解释

技能掌握24.1%的变异。

表 16  学习动机、学习参与度对技能掌握的回归分析

Table 16  Regression analysis of skill acquisition by 
learning motivation and  engagement

变量 B SE β t R2 调整后的 R2 F

常数 -5.25 8.64 -0.61 0.248 0.241 37.19***

认知参与 14.11 3.64 0.33 3.88***

行为参与 6.57 2.88 0.20 2.28*

5  讨论

从结果来看，心理咨询实务课程学生的学习动机、

参与度和学习效果均处于中等水平，其中内部动机、情

感和认知参与、技能掌握的表现最为突出。中等动机水

平在高等教育中是很常见的（Pintrich，2003），其中内

部动机与学习效果的相关关系，尤其是与技能掌握的

关系，相比外部动机更加显著。早期研究发现，内在

动机对学习效果的促进作用普遍高于外在动机（Ryan & 

Deci，2000），但这种优势可能因文化背景而异。中国

基础教育情境下，外在动机（如考试压力）对学业成绩

的预测力可能被低估（Zhou，2022）。但在高等教育领

域，能力要求更加多元化，考试压力不再是学生的主

要压力来源，取而代之的是就业竞争和社会适应压力

（Robotham，2008），这一趋势在中国文化背景下同样

显著（李虹，梅锦荣，2011）。

学习参与度对于学习效果的预测凸显了心理咨询

教育“做中学”的本质。学习参与度的三个维度对学习

效果的预测作用存在差异，从回归分析中可以看到，认

知参与不管是对于技能掌握还是知识运用的预测作用都

是最大的，有研究发现，不同学段的教育预测作用不一

致，行为参与（如出勤率）对基础教育的预测力较强，

而认知参与（深度学习策略）对高等教育更关键（Wang 

& Eccles，2013）。研究再次验证了认知参与在高等教育

阶段更加重要。另外，情感参与和行为参与在知识运用

和技能掌握上分别起到预测作用，由此可见，在知识运

用上，学生的情感和态度发生的改变更加重要，而在技

能掌握上，学生有没有在行为上参与课程学习更加能体

现出学习的成效。但值得注意的是，情感参与对于知识

运用的预测中呈负向作用，一方面，过度的情感投入可

能导致认知资源被情绪占用（如焦虑、兴奋），反而干

扰对知识的理性分析和应用（Pekrun et al.，2002），尤其

在集体主义文化中，情感抑制可能更有利于知识应用，

而外显的情感参与反而被视为分心（King & McInerney，

2014）；另一方面，情感参与可分为积极情感（如兴

表 14  学习动机、学习参与度与学习效果的相关分析

Table 14  Correlation analysis of learning motivation, engagement and effect

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 总动机 1

2. 内部动机 0.94** 1

3. 外部动机 0.93** 0.74** 1

4. 总参与度 0.82** 0.82** 0.70** 1

5. 行为参与 0.68** 0.72** 0.55** 0.88** 1

6. 认知参与 0.71** 0.77** 0.54** 0.86** 0.74** 1

7. 情感参与 0.65** 0.58** 0.64** 0.76** 0.43** 0.44** 1

8. 技能掌握 0.39** 0.45** 0.27** 0.43** 0.45** 0.48** 0.17* 1

9. 知识运用 0.12 0.17* 0.05 0.13 0.18** 0.28** -0.12 0.21** 1

注：*p<0.05，** p<0.01。
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趣）和消极情感（如焦虑），两者对知识运用的影响相

反（Pekrun et al.，2002），研究并没有细分情感参与的维

度（比如效价、唤醒度）等，这也为后续的拓展研究提

供了思路。

心理咨询作为高度人际互动的专业活动，其学习过

程本质上是对罗杰斯提出的“真实一致（Congruence）”

状态的体验式建构（Rogers，1957）。当学习者出于兴趣

而非考核压力投入训练时，更可能突破自我防御，在角

色扮演中展现真实的治疗性自我（Anderson & Patterson，

2022）。这解释了为何研究中内部动机更高，认知参与

维度比行为和情感参与维度对学习效果具有更强的预

测力。

关于群体差异，在性别上，女生的内部学习动机

显著低于男生的内部动机，这可能与助人行业中对女性

共情能力的固有认知有关，该认知或降低其内在学习动

力。当女性感到共情能力被视为“与生俱来”而非“可

通过努力提升”时，其掌握目标取向会降低（Smith et 

al.，2021）。但在总的学习动机上没有发现显著的性别

差异，城乡、年级等变量的差异均不显著。心理咨询教

育通过系统的伦理训练（如价值中立）、标准化技能培

养和督导制度，可能弱化了人口学差异的影响，专业文

化的同质化作用使不同背景学生逐渐形成相似的学习模

式（Rønnestad & Skovholt，2020）。这一发现具有重要的

教育实践价值，心理咨询课程学习应更关注普适性教学

策略的开发，而非针对特定群体的差异化方案。

研究存在以下局限：首先，样本局限于同一文化背

景，跨文化效度需验证。其次，研究所涉及的课程均在

线下开展，因此对于线上心理咨询技能训练的特征数据

尚未涉足，但随着人工智能的深入发展，虚拟现实技术

的不断植入，出现了很多线上心理咨询新形式，未来可

将线上课程的教育实践数据纳入其中进行综合研究。再

次，研究未区分不同心理咨询流派技术的学习，因此未

能直观对不同理论取向进行差异分析，未来可进一步细

分不同理论取向（如CBT vs. 精神分析）课程学习中的

差异。

6  结论与建议

研究针对应用心理学专业的心理咨询实务课程学

习，收集了从大二到大四（n=229）的学习动机、参与度

及学习效果数据。通过分析发现，女生内部动机显著低

于男生，其他维度的性别差异不显著，城乡、年级的差

异不显著；动机与参与度呈显著正向的强相关，二者与

技能掌握的相关呈现显著正相关；学习参与度对于学习

效果（技能掌握、知识运用）的预测作用显著，其中，

认知参与和行为参与预测技能掌握，认知参与和情感参

与预测知识运用。这些发现为心理咨询课程的课程教育

改革提供了新依据。

基于此，心理咨询实务课程的教学改革可以从动机-

参与-能力转化的路径入手。创设真实咨询情境，激发学

生情境兴趣，强化内部动机；采用启发式教学，引导学

生开展深度思考，提升课堂参与质量，激发学生的积极

情绪；为学生提供更多的实践机会，将学到的技能转化

为实践运用。
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The Influence of Learning Motivation and Engagement on 
Learning Outcomes

—Take the Practical Course of Psychological Counseling as an 
Example

Jia Xiaojun

Gengdan Institute of Beijing University of Technology, Beijing

Abstract: The practical course of psychological counseling, as the core course of the applied psychology major, its 
teaching effect directly affects the professional competence of future practitioners. This study analyzed whether 
students’ learning motivation and participation would affect the learning effect from two perspectives. Data on 
learning motivation, engagement and learning effect of the students in this major were collected. The results showed 
that the internal motivation of female students was significantly lower than that of male students, and there were no 
significant differences between urban and rural areas, or among different grades; learning motivation was significantly 
positively correlated with engagement, and both were significantly positively correlated with skill acquisition. Learning 
engagement had a significant predictive effect on learning outcomes (skill acquisition and knowledge application). These 
findings provide a new basis for the curriculum education reform of psychological counseling courses.
Key words: Learning motivation; Engagement; Learning effect; Practical course of psychological counseling


