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Abstract: Objective: This study aims to understand the degree of environmental 

extremes encountered by people and the amount of social resources possessed by 

individuals, how the two interlace to affect people’s sense of control over the overall 

situation and how the sense of control leads to different shared implicit beliefs, and 

how shared implicit beliefs lead to different coping styles and behaviors. Methods: 

Situational stories were used to control the severity of the incident and the amount of 

resources. Results: The results showed that in addition to the major effects of severity 

and resource availability, the expected results were also found in the comparative 

analysis of the likelihood of injury improvement. In the scenario where M resources 

are rich, the subjects think that the possibility of the injured person’s injury getting 

better is significantly higher than that of the person with poor network, while in the 

case of a cold (not extreme), there is no significant effect of good network. Conclusion: 

Negotiable fate is the dominant fate in Chinese culture, which may bring about 

adaptive results.
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摘  要：目的：本研究欲了解人们所遭遇到的环境极端性高低与个人所拥有的

社会资源的多少，二者如何交织影响人们对整体情况的控制感以及控制感又如

何引发不同的共享内隐信念，共享内隐信念如何引发不同的应对方式和行为。

方法：在实验中使用情景故事进行操纵事件严重性和所拥有资源的多寡。结果：

除了严重性和资源多寡存在主效应外，在伤势好转可能性的事情比较分析上也

出现了预期的结果。在半身不遂极端的情况下，人脉资源多的被试认为伤者伤

势好转的可能性显著高于人脉不佳者，而在感冒（非极端）情况下，人脉好坏

则无显著效果。结论：可协商命运观是中国文化下的优势命运观，它可能带来

适应性结果。
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1  引言

共享内隐论（Shared Implicit Theory）是人们在社会生活中衍生出来的集体

知识，是构成文化的社会表征［1］，在生活中存在一些核心信念，它会影响我

们如何思考与行为做事，对于这些藉由生活经验所形成的“生活信念”，学者

们称之为“共享内隐理论”［2］，它是一种动态的知识结构，人们会因为环境

中的各种变化而启动不同的共享内隐理论作为思考和行动原则［3］。如处于同

一社会环境中的人们，因为具有相似的生活经验，可能会有相似的共享内隐理论。

在每个社会环境中，有其较具有优势的共享内隐理论，如美国人更认可个人努

力可以克服一切困难，东亚人则较同意人的一生会受到命运的影响等，以此应

对环境中的各种遭遇与困境。随着环境的不断变化，即使身处同一社会环境中，

也可能因为身处不同的社会阶层，享有资源的多寡，所受限制的不同程度而衍

生出内容不同甚至相互矛盾的共享内隐理论。比如，某社会中会同时存在“人

定胜天命运观”和“人命由天命运观”等相互矛盾的俗语。因此，互不相容的

内隐论可以共存于人们的认知中，人们会在不同处境，启动和采用不同的内隐

论。比如，在中国，既流传着“祸福相依”的辩证观点，也流行着“祸不单行”

的朴素想法。日常生活中遇到积极进取的年轻人，便会启动“长江后浪推前浪”

的内隐论，遇到“啃老”或“不思进取”的青年人，自然会启动“一代不如一代”

的内隐论。

先前一些学者对不同文化下人们缘何形成不同命运观进行研究。比如早期

Kim 等人使用问卷调查和实验操作方式，发现文化对命运观念有显著影响，拉

丁裔美国被试比美国本土出生的白人女性具有更多的宿命论信念［4］。为了验

证可协商命运观、人定胜天命运观和人命由天命运观是三种不同的共享内隐信

念，Chiu 等使用内容分析法对两部中文和两部英文的谚语词典进行分析［5］，
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结果发现，不论是中国还是美国谚语中，皆具有人定胜天命运观、人命由天命

运观和可协商命运观三种共享内隐信念。但在表达个人能动性的谚语中，60%

来自美国谚语，而在表达人命由天命运观和可协商命运观的谚语中，则大多数

来自中国谚语。此结果可以推论，共享内隐信念在某特定社会环境中的优势性，

即人定胜天命运观可能是西方社会中的优势命运观，而可协商命运观可能更多

出现在东亚社会，是亚洲人的优势命运观［6］。在 Chiu 研究的基础上，Au 等

人还将收集到的三类谚语改成中文，编制成测验题目施测于中美大学生［6］，

然后使用因素分析的方法进行测量，结果得到了一致的结论。同时，有研究者

认为，可协商命运观在对个体发展施加较多限制的文化和国家里较为流行 [7，

8]，实证研究也提供了支持性证据，调查发现，受到较大经济制约和社会限制的

个体更认同可协商命运观［9］。跨文化研究也发现，相比美国人，中国人认为

在他们的生活空间里有更多的限制，他们更倾向于可协商命运观［7］［10］。

有研究者在模拟社会条件的实验中也发现，当个体相信努力可以增加回报，但

却受到社会选择的影响的情境中时，个体更倾向可协商命运与主观能动性是相

容的［11］。

藉由 Chiu，Au 和 Zhang 对于三种共享内隐信念的研究［6］，我们了解了

人命由天命运观、人定胜天命运观和可协商命运观信念的本质和不同之处，也

知道了这三种信念是在不同文化下都会出现的共享内隐信念，这三种信念的出

现可能是由于遭遇了不同的社会限制（情境），进而导致不同命运观信念的出现。

现在的问题是这三种信念各自在什么情境下出现？各种共享内隐理论如何受到

社会环境（如所遭遇事件严重性和本身所具有的社会人脉资源）所导致个体控

制感，进而引发不同思考、情感和行动方式，即这些不同命运观是如何形成的？

对我们的认知和行为有什么样的影响？

关于不同情境如何影响这三种信念的产生，Chiu 等认为影响这三种信念的

社会心理因素有两个［5］：其一是努力回报信念（Reward for Application），其

二是所受限制的可延展性（Constraint Malleability），意思指的是个体在追求目

标时有能力克服或摆脱社会环境的限制，并将限制细分为社会环境加诸在人们

身上的限制（如经济自由、政治自由、教育水平高低和贫富状况等）和人们拥
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有面对和应对这些限制的资源的多寡（如社会支持、人脉资源）。基于上述分析，

提出本研究假设如下。

H1：在事件严峻性较低的情况下，人们所知觉到事件的可控性较高，不论

人们拥有社会支持的多少，都会引发人定胜天命运观信念，所以在行为和认知

上呈现较正向的反应，如感受到较低社会压力，认为病情好转可能性较高，对

病情抱有乐观态度，沮丧程度较低。

H2：在事件严峻性较高的情况下，个体所获得的社会支持多少会调节个体

本身的感知可控性，使其共享内隐信念也随之不同。当获得较少社会支持时，

个体对事件可控性很低，因此会倾向于引发人命由天命运观信念，感受到很高

的社会压力，认为病情好转的可能性很低，对病情抱有很悲观的想法，沮丧程

度很高。

H3：在遭遇事件严峻性高却获得社会支持多时，被试对事件可控性的知觉

受到获得较多社会支持的调节而有所提升，在这种情况下较可能引发可协商命

运观信念。持有可协商命运观时，个体对事件转变的可能性，乐观程度和沮丧

程度的得分会介于人定胜天命运观和人命由天命运观信念之间。

三种共享内隐命运观的形成及其社会适应性结果的假设如图 1。

社会支持

知觉可控性

知觉可控性

知觉不可控

高社会

限制事件

低社会

限制事件

社会适应性

1．病情好转

可能性

2．对病情的

乐观程度

3．对病情的

抑郁程度

可协商命运观

人命由天命运观

人定胜天命运观

图 1  三种共享内隐命运观的形成条件及其社会适应性结果的理论假设模型

Figure 1  Three theoretical hypothesis models of the formation conditions of 

shared implicit fate view and its social adaptability results
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2  实验程序

2.1  实验目的

本研究采用故事情境启动个体所遭遇严峻 / 非严峻社会事件和个体应对生活

事件所需要的社会支持（社会资源）多少，对个体的三种共享内隐信念的影响

及其对人们的认知、行为和情绪的影响。

2.2  实验被试

通过校园网络招募大学生被试共 143 人，其中男生 46 人，女生 97 人，平

均年龄 22.18 岁（SD=1.39）。

2.3  实验设计

使用双因素被试间设计：实验 1 采用 2（所遭遇事件的严峻性：严峻 / 不

严峻）×2（所获得的社会支持：多 / 少）。自变量使用故事情境来操作主人

公所遭遇事件的严峻性高低（体检发现罹患白血病 / 普通感冒）和主人公获得社

会支持的多少（人脉资源丰富 /贫乏）。因变量测量被试对所遭遇事件的看法（如

感受到的社会压力、病情好转可能性、对事件的乐观程度、沮丧程度）。

2.4  研究程序

被试进入实验室之后，首先签署知情同意书，然后研究者随机把被试分到

四个组，每组被试打开不同问卷链接。问卷中包括了故事情境、情境操作核查

等题项，被试勾选其认为最合适的选项，实验结束后问被试是否猜测到实验目的，

发放小礼品表示感谢。

2.5  实验材料

2.5.1  故事情境（详细情境材料见附录）

本研究操作了主人公常规体检发现罹患严重疾病。深圳某公司员工段鹏患

病（患白血病，需要骨髓移植 / 普通感冒）：在遭遇严峻生活事件的版本中，告
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诉被试主人公患恶疾准备骨髓移植；在非严峻性生活事件的情境中，主人公因

为感冒卧床休息。在所获得的社会支持的操作上，本研究操作主人公所能获得

的社会支持的多寡。在获得较多社会支持的情境中，被试被告知主人公是一位

人缘颇佳，朋友很多，亲戚中有很多教授、医生和政界名流的 IT 员工；在获得

较少社会支持的情境中，主人公是一位无论在公司或社会中，不爱交往，朋友

很少且亲戚中也没有社会经济地位较高的普通员工。

表 1  两个操作变量与认知后果上的关系

Table 1  Relationship between two operational variables and cognitive 

consequences

所获得社会支持
社会支持多 社会支持少

事
件
严
重
性

高社会
限制

可协商命运观（H3） 人命由天命运观（H2）
（转变可能性中） （转变可能性小）
（乐观程度中） （乐观程度低）
（抑郁症状中） （抑郁症状高）
（社会压力中） （社会压力高）

低社会
限制

人定胜天命运观（H1） 人定胜天命运观（H1）
（转变可能性大） （转变可能性大）
（乐观程度高） （乐观程度高）
（抑郁情绪低） （抑郁情绪低）
（社会压力低） （社会压力低）

2.5.2  因变量的测量

（1）询问被试觉得故事情境中段鹏病情好转的可能性高低（是否）；

（2）询问被试认为故事情境中段鹏对病情的乐观程度（采用李克特七点量

表，“1”为非常低，“7”为非常高）；

（3）询问被试认为故事情境中段鹏沮丧程度（采用李克特七点量表，“1”

为非常低，“7”为非常高）；

（4）感受到的社会压力大小（采用李克特七点量表，“1”为非常低，“7”

为非常高）。

2.5.3  操作核查

在被试通过网络问卷星填完问卷后，分别询问被试故事情境中主人公获得

社会支持的多少和病情的严峻程度和病情状况。在获得社会支持的多少和病情
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严峻程度的核查题目上，采用李克特七点量表，1 为“非常少 / 病情不严峻”，

7 为“非常多 / 病情很严峻”。在主人公病情状况的核查题目上采用单选方式，

题目中列出脂肪肝、白血病和感冒三种病情，被试必须选出符合先前故事内容

所描述的病情，以此判断被试是否认真阅读题项，作为保留或删除数据的依据。

3  研究结果

3.1  操作核查结果

在人脉资源的操作上，使用独立样本 t 检验进行分析，结果发现：在人脉资

源丰富组（M=5.93，SD=1.04）被试的平均得分显著高于人脉资源贫乏组（M=3.00，

SD=1.45）的情况，t（44）=7.99，p<0.001，|Cohen’s d|=2.41，表示人脉资源操作成功。

在遭遇疾病严重程度的操作上，通过询问被试认为故事情境主角的病情严重程

度来核查该病情的严重程度，结果发现，患白血病组（M=5.19，SD=1.24）的被

试认为病情严重程度显著高于普通感冒组（M=3.25，SD=1.45），t（49）=5.13，

p<0.001，|Cohen’s d|=1.54），表示病情严重程度的操作成功。由上述两个分析结

果可知，本研究在遭遇事件的严重性和拥有资源的操作上是成功的。

3.2  故事情境主角的病情好转可能性上的差异分析

在病情好转可能性上进行独立样本 t 检验，结果发现，病情的严重程度和所

拥有人脉资源的主效应，在遭遇严重病情（白血病）上，资源丰富组（M=5.26，

SD=1.29）比资源贫乏组（M=4.37，SD=1.61）在评估白血病病情好转的可能性

上差异显著，t（44）=2.09，|Cohen’s d|=0.86，p=0.043；方差分析表明，资源贫乏

得白血病组比资源丰富得感冒组在评估病情好转性上差异显著，F（3，89）=2.70，

p=0.046；结果整理如表 2。
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表 2  病情好转可能性分析结果

Table 2  Results of the probability of improvement

因变量：病情好转情况
人脉资源多

（社会支持多）
人脉资源少

（社会支持少）
总均分

病情严重（白血病） 5.26±1.29（n=27） 4.37±1.61（n=19） 4.89（1.46）
病情轻微（感冒） 5.54±1.47（n=24） 4.91±1.44（n=23） 5.23（1.46）

总均分 5.39（1.38） 4.67（1.53）

被试评估白血病组（M=5.26，SD=1.29）的病情好转可能性显著低于感冒组

（M=5.54，SD=1.47）。在拥有资源上，F（3，89）=2.596，p<0.05，偏 η2=0.08，

人脉资源丰富组的得分（M=5.26）显著高于人脉资源贫乏组的得分（M=4.37）。

但在交互作用上并无显著差异 t（44）=-0.73，|Cohen’s d|=0.29，p=0.469。

3.3  情境主角的情感状态评估 ( 抑郁 )

独立样本 t 检验分析表明，在情境故事主角的沮丧程度（抑郁）评估上，资

源贫乏病情严重组得分（M=5.68，SD=1.00）高于其他组，如资源丰富病情严重

组（M=4.44，SD=1.70），t=-1.50，|Cohen’s d|=0.65，p=0.141；资源丰富病情轻

微组（M=3.25，SD=1.70），t=2.51，|Cohen’s d|=0.99，p=0.015；资源贫乏病情

轻微组（M=4.61，SD=1.08）；F（3，89）=6.46，偏 η2=0.18，p=0.001。

表 3  抑郁程度分析结果

Table 3  Results of depression analysis

因变量：抑郁
人脉资源多

（社会支持多）
人脉资源少

（社会支持少）
总均分

病情严重（白血病） 4.44±1.70（n=27） 5.68±1.00（n=19） 4.95（1.39）
病情轻微（感冒） 3.25±1.70（n=24） 4.61±1.08（n=23） 3.92（1.42）

总均分 3.88（1.70） 5.00（1.26）

具体讲，在病情严重性上，人脉资源丰富组的抑郁得分（M=4.44，

SD=1.24）低于人脉资源贫乏组的得分（M=5.68，SD=1.003），但差异不显

著，t（44）=-1.50，|Cohen’s d|=0.61，p=0.141；在病情轻微上，人脉资源丰富组

在抑郁上的得分与人脉贫乏组的得分差异显著，t（45）=-3.56，|Cohen’s d|=1.51，

p=0.001；在人脉资源丰富上，病情严重组的抑郁得分（M=4.44，SD=1.70）显
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著高于病情轻微组的得分（M=3.25，SD=1.70），t（49）=5.13，|Cohen’s d|=2.03，

p<0.001；在人脉资源贫乏组上，病情严重组在抑郁上的得分（M=5.68，

SD=1.00）与病情轻微组的得分（M=4.61，SD=1.08）差异显著，t（40）=3.32，

|Cohen’s d|=1.45，p=0.002。

3.4  情境主角的乐观程度评估

在乐观程度上的得分，进行方差分析后，结果表明病情严重和人脉资源的

主要效果，交互作用并无显著差异。在遭遇病情上，被试评估白血病组的

乐观程度（M=4.41，SD=1.42）显著低于感冒组（M=4.79，SD=1.32），

F（3，89）=6.65，p<0.001，偏 η2=0.18。

使用事后比较结果发现，被试在病情严重情况下，人脉资源丰富与否

具有显著差异，t（44）=3.11，|Cohen’s d|=1.32，p=0.003，被试的乐观程度在

人脉资源丰富情况下（M=4.41，SD=1.42）高于人脉资源贫乏组（M=3.11，

SD=1.37）；而在病情轻微条件下，人脉资源的丰富与否也具有显著差异，

t（45）=3.01，|Cohen ’s d|=1.23，p=0.004，被试乐观程度在资源丰富条件

下（M=4.79，SD=1.32）高于人脉资源贫乏组（M=3.57，SD=1.47）。乐

观程度只有在病情严重的情境下符合假设。结果整理了如表 4。

表 4  乐观程度分析结果

Table 4   Results of optimism analysis

因变量：乐观程度
人脉资源多

（社会支持多）
人脉资源少

（社会支持少）
总均分

病情严重（白血病） 4.41±1.42（n=27） 3.11±1.37（n=19） 3.87（1.40）
病情轻微（感冒） 4.79±1.32（n=24） 3.57±1.47（n=23） 4.19（1.40）

总均分 4.59（1.37） 3.36（1.42）

3.5  情境主角感受到的社会压力评估

在感受到的社会压力上的得分，进行方差分析后，各组之间差异显著，

F（3，89）=9.13，p<0.001，偏 η2=0.24。但交互作用并无显著差异，t（48）=0.58，

p=0.563。
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使用事后比较结果发现，被试在病情严重情况下，人脉资源丰富与否

具有显著差异，被试感受到的社会压力在人脉资源丰富情况下（M=4.70，

SD=1.27）显著低于人脉资源贫乏组（M=6.05，SD=1.13），t（44）=-3.79，

|Cohen’s d|=1.13，p<0.001；而在病情轻微条件下，被试感受到的社会压

力在资源丰富条件下（M=4.00，SD=1.38）低于人脉资源贫乏组（M=4.48，

SD=1.44）， 但 未 达 显 著 差 异，t（45）=-1.16，|Cohen ’s d|=0.34，

p=0.252。即在病情轻微条件下，人脉资源丰富还是人脉资源贫乏，感受到

的社会压力差异不大。在人脉资源多条件下，病情严重组在感受到的社会压

力上的得分（M=4.70，SD=1.27）高于病情轻微组在社会压力上的得分（M=4.00，

SD=1.38）， 但 未 达 显 著 差 异，t（50）=1.89，|Cohen’s d|=0.40，p=0.065。

在人脉资源少的条件下，病情严重组感受到的社会压力得分（M=6.05，

SD=1.13）显著高于病情轻微组在感受到的社会压力上的得分（M=4.48，

SD=1.44），t（40）=3.97，|Cohen ’s d|=1.21，p<0.001。结果整理如表 5。

表 5  感受到的社会压力分析结果

Table 5  Perceived social stress analysis results

因变量：感受到的
社会压力

人脉资源多
（社会支持多）

人脉资源少
（社会支持少）

总均分

病情严重（白血病） 4.70±1.27（n=27） 6.05±1.13（n=19） 5.26（1.20）
病情轻微（感冒） 4.00±1.38（n=24） 4.48±1.44（n=23） 4.23（1.41）

总均分 4.37（2.03） 5.19（1.29）

4  讨论

本研究使用情境实验的方法测量了社会事件的严峻程度和所获得社会支持的

多寡对不同命运观的影响，证实了三种内隐共享命运观的存在条件，研究假设得

到验证。简言之，该结果让我们了解到被试确实会受到个人所遭遇事件的严峻性

与个体所拥有的社会支持操纵的影响，进而展现出不同的情感和认知反应，特别

是在病情好转可能性的测量上，出现了符合研究假设的结果，且我们认为病情好

转可能也包含了个体对情境的可控感概念。该结论与以往 Au 的研究［7］结果是

一致的，相比西欧和说英语国家，可协商命运观在东南亚、东亚和东欧等国家更
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流行。随后，Au 等人使用具有丰富的双文化体验的新加坡大学生［12］，结果发

现，若新加坡大学生被启动亚洲文化框架，他们更认同可协商命运观信念，且在

遭受挫折的任务上坚持更久；如果被启动美国文化，这些新加坡大学生对可协商

命运观认同要低一些，更不可能在不利反馈结果上坚持很久。

该结果还表明，相比人定胜天命运观和人命由天命运观，可协商命运观更

可能带来社会适应性结果，如认为病情好转的可能性更高，更少沮丧和抑郁情绪，

抱有更多乐观想法，该结果也证实了 Au 等人的研究，即使身处不可改变的环境

中，可协商命运观的信念使得个体保持个人行动潜能的信心，在目标追求过程中，

更容易保持乐观。对意外不利结果，持有可协商命运观的个体更倾向于赋予这

个不期望的疾病结果以积极意义［12］。常保瑞等针对中国大学生的研究也发现，

可协商命运观可正向预测主观幸福感［13］。王芳等对新生代农民工的研究［14］

也得出了类似的结论。陈满琪研究发现，当个体持有较高可协商命运观，他们

体验到更高的积极情绪和中性情绪，较少体验到消极情绪，这种情绪体验促使

人们持有乐观的未来预期［15］。这与来自台湾的研究结果是一致的［16］。

总之，这些结果强调了这样的事实：命运的文化建构取决于与环境的共享

经验程度。承认命运并非普遍地与放弃命运的控制相联系。相反，当个人日常

生活中的生态因素需要在追求渴望的目标中对严峻的限制进行管理，可协商命

运的信念发挥能动性的好处，它能使个人从事积极的应对和保持积极的自我价

值。命运的信念成长于体验到的现实和发展于个人在他们面临的环境中去努力

的方式。当社会文化环境需要个体在追求目标过程中顺利通过严峻的限制条件，

承认命运并不是伴随着对控制的放弃，相反，个体把与命运设置的限制一起工

作看成一种需要。用这种方式，他们维持从事积极的应对和保持积极的自我观。

将来的研究有望探索这个框架的效用来理解在一个文化内的有关命运的观点中

的个体差异。
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附录

实验材料

实验材料（1）（病情严重程度高 × 社会资源多）

亲爱的同学：

你好！我们想要了解人们对日常生活事件的判断，以下是一个真实案例，

请仔细阅读，且假想自己就是案例中的主角，并根据自己的真实想法，回答以

下几个关于案例事件的判断。谢谢！

段鹏是深圳某合资企业的员工，从事 IT 行业，他人缘颇佳，属于既有温度

（Warmth）又有能力（Competences）的暖男，在单位很受老板和同事的喜欢。

他是家里的独生子，父母都是大学教授，家族中有很多名望颇高的人，如律师、

医生，家里出点什么事都会受到很多的帮助和支持。

1．上周常规体检，段鹏被检测出患有白血病，需要骨髓移植，你认为他可

能感受到的压力有多大？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

2．你认为段鹏患白血病的病情，在经过骨髓移植的治疗后，整体状况能够

好转的可能性有多大？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

3．上述情况下，你认为段鹏感到沮丧的程度为多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

4．你认为段鹏感到乐观的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7
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5．请问段鹏人脉资源如何？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

6．请问段鹏病情为何？

□白血病  □感冒  □脂肪肝

7．请问你认为此病情对段鹏来说，其严重性如何？

一点不严重	 非常严重

1—————2—————3—————4—————5————6————7

实验材料（2）（事件严重程度高 × 社会资源少）

大家好：我们想要了解人们对日常生活事件的判断，以下是一个真实案例，

请仔细阅读，且假想自己就是案例中的主角，并根据自己的真实想法，回答以

下几个关于案例事件的判断。谢谢！

段鹏是深圳某企业的员工，父母亲都是农村普通的农民。他不爱说话，人缘

也不是很好，不论是在单位还是社会上，认识的熟人都不多。

1．上周常规体检，段鹏不幸被检测出患有白血病，需要骨髓移植，你认为

他可能感受到的压力多大？

非常小	 非常大

1—————2—————3—————4—————5————6————7

2．综合上述，你认为段鹏患白血病的病情，在经过治疗后，整体状况能够

好转的可能性有多大？

非常小	 非常大

1—————2—————3—————4—————5————6————7

3．在上述情况下，你认为段鹏感到沮丧的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

4．在上述情况下，你认为段鹏感到乐观的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7
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5．请问段鹏人脉资源如何？

非常少	 非常多

1—————2—————3—————4—————5————6————7

6．请问段鹏病情为何？

□白血病  □感冒  □脂肪肝

7．你认为此病情对段鹏来说，其严重性如何？

一点不严重	 非常严重

1—————2—————3—————4—————5————6————7

实验材料（3）（事件严重性低 × 社会资源多）

大家好：我们想要了解人们对日常生活事件的判断，以下是一个真实案例，

请仔细阅读，且假想自己就是案例中的主角，并根据自己的真实想法，回答以

下几个关于案例事件的判断。谢谢！

段鹏是深圳某合资企业的员工，从事 IT 行业，他人缘颇佳，属于既有温度

（Warmth）又有能力（Competences）的暖男，在单位很受老板和同事的喜欢。

他是家里的独生子，父母都是大学教授，家族中有很多名望颇高的人，如律师、

医生，家里出点什么事都会受到很多的帮助和支持。

1．上周常规体检，段鹏被检测出患有脂肪肝，你认为他可能感受到的压力

有多大？

非常小	 非常大

1—————2—————3—————4—————5————6————7

2．你认为段鹏患脂肪肝的病情，在经过治疗后，整体状况能够好转的可能

性有多大？

非常小	 非常大

1—————2—————3—————4—————5————6————7

3．你认为段鹏感到沮丧的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7
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4．你认为段鹏感觉乐观的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

5．你认为段鹏人脉资源如何？

非常少	 非常多

1—————2—————3—————4—————5————6————7

6．请问段鹏病情为何？

□白血病  □感冒  □脂肪肝

7．你认为此病情对段鹏来说，其严重性如何？

一点也不严重	 非常严重

1—————2—————3—————4—————5————6————7

实验材料（4）（事件严重程度低 × 社会资源少）

大家好：我们想要了解人们对日常生活事件的判断，以下是一个真实案例，

请仔细阅读，且假想自己就是案例中的主角，并根据自己的真实想法，回答以

下几个关于案例事件的判断。谢谢！

段鹏是深圳某企业的员工，父母亲都是农村普通的农民。他不爱说话，人缘

也不是很好，不论是在单位还是社会上，认识的熟人都不多。

1．上周常规体检，段鹏不幸被检测出患有脂肪肝，需要骨髓移植，你认为

他可能感受到的压力有多大？

非常小	 非常大

1—————2—————3—————4—————5————6————7

2．你认为段鹏患脂肪肝的病情，在经过治疗后，整体状况能够好转的可能

性有多大？

非常少	 非常多

1—————2—————3—————4—————5————6————7

3．你认为段鹏感到沮丧的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7
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4．你认为段鹏感到乐观的程度有多高？

非常低	 非常高

1—————2—————3—————4—————5————6————7

5．你认为段鹏人脉资源如何？

非常少	 非常多

1—————2—————3—————4—————5————6————7

6．请问段鹏病情为何？

□白血病  □感冒  □脂肪肝

7．你认为此病情对段鹏来说，其严重性如何？

一点也不严重	 非常严重 

1—————2—————3—————4—————5————6————7


