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摘  要：随着认知神经科学技术的迅速发展，社会比较的研究重新成为了社会

认知研究领域的热点。本文综述了近年来社会比较认知神经科学研究成果，从

社会比较及其经典理论评述着手，总结和讨论了能力及资源控制和人际间情感

联接及心理距离的不同社会比较过程及其对情绪和行为影响的神经基础。具体

为，向下比较过程与腹侧纹状体的激活相联系，是一种社会性奖赏加工过程，

并伴随正性情绪的体验和行为反应模式；向上比较过程与背侧前部扣带回、脑

岛的激活相联系，是一种社会性疼痛的加工过程，并伴随着负性情绪体检和行

为反应模式；心理理论相关的脑区，如腹侧前额叶、楔前叶、后部扣带回和颞

顶联合区也参与到社会比较对情绪和后续行为反应的影响过程中。最后，本文

还综述了社会比较的个体和文化差异的研究，并对社会比较领域以后的研究提

出了展望。
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Abstract: With the rapid development of cognitive neuroscience methodologies，

research on social comparison has become a focus of social and affective neuroscience. 

This article reviews the latest cognitive neuroscience studies regarding the neural 

mechanisms underlying social comparison. We start by outlining the basic concept 

of social comparison and describing the classic theory，and then summarize and 

discuss the neural basis of different aspects of social comparison，namely with regard 

to competence，resource control and affective connection，psychological distance. 

On one hand，downwards social comparison processes are accompanied by positive 

emotions，which correspond to the regions of ventral striatum （VS） - the brain 

area involved in reward circuitry；on the other hand，upwards social comparison 

processes are accompanied by negative emotions，which implicate the areas of dorsal 

anterior cingulate cortex（dACC） and insula—regions typically related to the 

processing of social pain and negative stimuli. Moreover，brain regions involved in 

mentalizing，such as medial prefrontal cortex （mPFC），precuneus，posterior 

cingulated cortex （PCC），temporoparietal junction （TPJ），are also involved in 

the processes of social comparison on following actions. Finally，we review studies of 

individual and culture differences in relation to social comparison and propose a path 
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for future research directions in this domain.
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1  社会比较及相关理论 

综观我们生活中的各个细节，不难发现社会比较以及相应存在的社会排名

系统与我们的生活密切相关。例如，学生成绩排名、大学综合实力排名、公司

各部门业绩排名、全球各国家 GDP 排名等。因此，社会比较及其诱发的社会心

理、社会情绪和行为模式成为人们日常生活以及社会学、经济管理学、社会和

临床心理学所关注的热门问题。尽管如此，社会比较的研究在过去几百年一直

停留于理论假设和行为研究阶段，而深层次的神经和脑机制一直是个谜。近年来，

随着社会和情感认知神经科学研究技术的蓬勃发展，先进的脑成像技术手段被

引入到该领域的研究中，大大地增加了人类对社会比较及相应的社会情绪及行

为的大脑和神经机制的认识和了解，也为社会比较理论和模型的发展以及临床

心理学的干预和治疗等都提供了重要的实证依据。

人类总是无法停止社会比较，喜欢在比较性的社会环境中定义自己的社会

特征。1954 年 Festinger［1］提出了社会比较的经典理论，他认为人类的社会比

较倾向是有理可据的——与他人的对比给自身提供信息，让自我认识到当前所

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/%20
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/%20
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处的相对位置，并赋予自身改变现状的动力。尽管人类也可以通过自我评价找

到自身所处的位置，但是通过社会比较才能有一个正确进行自我评价的客观指

标，准确认知在日常生活中所处的相对位置才更有意义和价值。众所周知，社

会等级和社会排名系统不仅仅存在于人类的各种机构（如军队、企业等）和社

会生活中，也存在于非人类的灵长类动物中，这些灵长类的动物以等级的形式

来组织社会结构，可以看作是社会等级的最初形式的标志。在动物世界中，成

功识别和比较自己和其他个体在社会中的相对等级和地位有利于顺利地进行社

会交往，更有利于身心健康［2］［3］。

然而，持续和长久的社会比较又是危险的。Garcia 等［4］从社会比较的角

度提出了竞争行为的新模型，该模型将个人（如相似性、相异性等）和环境（如

奖赏机制、优先权利等）因素区分开来，认为社会比较是通过比较他人进行自

我评估的行为趋势，是竞争行为的重要来源，增加社会比较趋势将会导致更多

的竞争态度和行为。长期和比自己社会地位高的人对比可能会使人产生不良的

情绪和行为后果，特别是对于一些特殊群体，他们甚至将社会等级或种族视为

一种社会压力的来源。大量的研究发现，社会应激、跨等级 / 跨种族的社会交互，

可能被人们知觉为威胁性刺激并伴随心理和生理上的反应，进而导致人们在短

期内认知任务的成绩下降［5］［6］，并且通过情绪和生理上的体验和加工过

程逐渐积累对心理和生理的危害性效应［7］［8］。因此，了解社会比较的过

程和机制在社会等级和排名系统中所起的作用是心理学研究的一个重要目标。

在人类对自我和他人进行加工的过程中，社会比较是一个很普遍且关键的

认知加工过程，然而在目前的社会比较理论和模型中却很少融入认知神经科学

的研究成果。本文着重于综述近年来社会和情感认知神经科学领域对社会比较

的研究成果，汇聚和总结了社会比较过程的相关神经和脑机制，从而为我们提

供一个新的视角来了解不同的社会比较过程以及相应的情感加工和行为模式，

并对该领域以后的研究方向提出展望。

2  社会比较的神经基础概述 

准确地识别和推测社会位置和能力排名是社会能力的重要方面，也是成功
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进行社会交往所需的关键能力［9］。早期的研究发现，识别和推测社会地位的

能力与社会认知能力的神经机制并不一致。腹侧前额叶损伤的病人虽然在一系

列的社会认知任务（包括道德判断和对社会准则及规范的理解）中表现出了缺

陷，但是他们仍然保持了完好识别社会身份和地位的能力［10］。有研究发现，

仅仅是社会权威的出现便会增加个体在匿名的经济决策游戏中的亲社会行为，

该研究认为此行为模式可能与社会和情绪调节的神经机制有关［11］，背外侧

和腹外侧前额叶皮层在观察优势个体时激活，可能说明这些区域可以对自动加

工执行自上而下的控制，比如对负性情绪控制，如愤怒或者轻蔑的调节和控制，

从而产生与社会身份地位相符合的行为表现。此外，功能磁共振成像（fMRI）

研究探索了被试在非比较性任务和比较两个名人能力（智力）和生理特征（身高）

差异时大脑激活的情况，研究发现被试在比较任务中激活了腹侧前额叶、眶额

皮层、边缘皮层以及颞顶联合区等神经网络，这个神经网络的激活受到心理比

较的驱动，并且在能力特征的比较过程中比在生理特征的比较过程中激活程度

更强，此神经网络也与心理理论有相互重叠的神经机制，如腹侧前额叶、楔前

叶（Precuneus）等。新近的一些研究也发现了在智力比较时腹侧前额叶的激活

［12］，这些研究为不同领域和方向的社会比较的神级基础提供了一定的证据，

同时也可能说明腹侧前额叶和楔前叶的激活对比来源于社会与非社会性比较之

间的差异［13］。综合前人的研究，个体对社会身份及地位推测能力的脑区环

路包括了顶下小叶（Inferior Parietal Lobe，IPL）、背外侧和腹外侧前额叶皮层

（Dorsolateral and Ventrolateral Prefrontal Cortices，dlPFC and vlPFC），以及部分

枕颞区域（Occipitotemporal Lobe，OL），梭状回和舌脑回（Fusiform and Lingual 

Gyri）等。

本文主要综述自我与他人的社会比较过程中的认知神经科学研究成果，自

我与他人的比较过程是一种获得对比信息从而提高和发展自我的过程，自我与

他人相对的社会地位和排名位置初始化了不同的社会比较的过程。大量研究表

明，向上和向下的社会比较激活了与社会性疼痛和社会性奖赏相关的脑区，这

些神经机制可以预测人们通过社会比较，对他人后续的亲社会性或者竞争性的

意图和行为反应。不同类型的社会比较研究发现，心理理论的脑区也参与到社
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会比较的神经基础之中［14］［15］［16］［17］。社会比较主要涉及与他人的

能力、对有价值的资源的占有与控制、地位等方面进行的比较。此外，Fiske 等［18］ 

特别指出，除了能力和资源控制方面的社会比较外，人际间的情感联接及心理

距离，如热情、温暖、信任等也是社会认知比较的重要方面。能力及资源控制

与人际间情感及心理距离的比较促进了对自我的评估和对他人的评估，个体对

自我与他人之间社会身份和相对社会位置的认知，可预测个人感知到个体与他

人的相对能力，而人际间的相互依赖和情感联接程度，可预测个体所感知到的

他人的热情、温暖、信任程度等［19］。因此，本文从这两个方面的社会比较入手，

讨论经济学家和心理学家所提出的人类如何赋予绝对和相对形式的价值的比较

过程，从社会和情感神经科学的视角来解释该领域的研究结果，侧重于探讨社

会比较引起的社会性奖赏和社会性疼痛以及心理理论和自我他人加工体验伴随

的神经机制。

大量对奖赏和疼痛的神经机制的研究发现，不同的情境下人类大脑中对奖

赏加工的神经环路包括腹侧纹状体（Ventral Striatum，VS），眶额皮层（Orbito 

Frontal Cortex，OFC）等，这些区域被认为是对金钱和社会性奖赏的反应脑区［20］；

疼痛以及疼痛情感神经环路包括背侧前部扣带回（Dorsal Anterior Cingulated 

Cortex，dACC）和脑岛（Insula）等，这些区域被广泛地认为与负性或伤害性刺

激的加工反应相联系。近年来，脑成像研究发现参与金钱奖赏加工的脑区也参与

了有利于社会交往和社会行为的社会性奖赏的加工过程，被试在获得更高的声誉

与获得更多的金钱奖赏时，纹状体都出现了明显的激活［21］。有趣的是，社会

性疼痛研究（如，社会排斥等）也发现了其与疼痛有着极为相似的脑机制［22］

［23］。这些研究拓展了对奖赏与疼痛加工的脑机制的了解。社会比较中向上

和向下的比较过程分别与社会性疼痛和社会奖赏的神经基础相联系，同时社会

比较的研究也发现了与心理理论相联系的神经基础的参与，如背侧和腹侧中部

的前额叶、楔前叶、后部扣带回 ［24］［25］。
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3  能力及资源控制的社会比较及其对情绪和行
为影响的神级机制 

对人际间能力、地位、资源控制的社会比较的认知神经科学的研究发现，

向上和向下的社会比较过程引起了相应的社会性奖赏和疼痛加工的神经活动。

Fliessbach 等［15］巧妙地设计了一个点估计实验来探索社会比较的神经机制，

开创性地在 Science 杂志上发表了社会比较的神经机制的论文。该实验中让两个

被试做一个点估计的游戏，每个回合被试对屏幕上出现的点的数量进行评估，

接着被试会得到自己评估正确或是错误的反馈，最后可以看到自己和玩家正确、

错误以及赢钱多少的反馈。被试和玩家若评估正确就可以赢钱，反之则不能赢钱。

实验中金钱奖赏分为高水平和低水平的不同条件。当两个人都估计正确的时候，

又分为相对较高、相对较低以及相同的奖赏条件。这样的实验设计操作可以直

接地比较不同的评估能力和不同的绝对和相对赢钱的比较过程。实验分别在两

个核磁扫描仪中同时采集两个被试的 fMRI 数据。结果发现，被试在绝对的赢钱

时的确产生了预期的腹侧纹状体被激活，综合前人的研究结果进一步证明了腹

侧纹状体在奖赏加工中的重要作用。更重要的是，该研究发现，当两个人都评

估正确时，被试的腹侧纹状体的激活程度随着他所得相对金钱奖赏的增加而成

比例地增强。并且，腹侧纹状体对相对奖赏的激活的差异，与被试个体在实验

后问卷中自我评估的友善或非友善的互惠行为相关。这表明了向下的社会比较

过程引起的奖赏反应可以影响或预测后续的互惠行为。人类的价值评估与后续

的行为模式是基于与他人相对比的结果中进行的，而不仅仅基于个体对自我绝

对价值的评估。因此，这种因为社会比较而引起的大脑中的差异性奖赏激活首

次为社会比较过程如何影响人际交往提供了重要的证据。

基于此研究，Qiu 等［26］借用 Fliessbach 等的范式，运用脑事件相关电位

技术（ERP），研究了社会比较的时程特性。该研究发现，与他人得失的差异可

以在结果呈现后的 350 毫秒左右就被脑电探测到（诱发更大的 N350-550 波幅）。

不仅如此，另一个在 550 毫秒到 750 毫秒之间的负成分 N550-750 在被试所得奖

赏低于他人的情况下比高于他人的情况下波幅更大，这两个脑电成分的溯源结
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果是扣带前回和尾状核等奖赏相关的脑区，进一步支持了社会比较对奖赏加工

的影响。此外，后续一个核磁研究用相关专业领域的知识问答题的正确和错误

反馈与他人结果的对比来操作向下和向上的社会比较过程，研究发现向下社会

比较过程与腹侧纹状体、眶额皮层和腹侧前部扣带回激活增强相联系，同时被

试为了超过对手引起了背侧前部扣带回相应的激活，研究者认为腹侧纹状体和

背侧前部扣带回的共同激活表现出了个体将自我的成绩整合到向下社会比较过

程中［12］。

随后，一些核磁研究逐渐开始了社会比较对情绪和行为影响的神经机制进

行了探索。研究发现不同的社会比较过程引起了不同的大脑激活，同时社会比

较也能诱发相应的正性或者负性的情绪反应，并对后续的行为模式产生影响。

例如，有研究发现，人们愿意选择一个绝对价值较低却与其他的同事相当的收入，

而不愿意选择一个绝对价值较高但是比其他同事相对较低的收入［27］。此外，

通过社会比较很容易诱发由不同的比较过程所带来的情绪，比如嫉妒等社会情

绪产生于相对比的对象具有与自己相关、且优越于自己特质时；而幸灾乐祸发

生于当嫉妒的对象遇到了不幸或者负性事件时。嫉妒和幸灾乐祸是与社会比较

联系比较紧密的两种社会情绪，这两种社会情绪密切存在于日常生活之中，而

这些社会情绪也与人们道德行为和心理健康息息相关，长期有嫉妒和幸灾乐祸

的情绪体验和感受必定影响心理健康和生活质量。并且，发展心理学研究发现，

儿童的嫉妒和幸灾乐祸情绪体验会随着年龄的增长而增加，对嫉妒和幸灾乐祸

情绪体验相联系的年龄发展可以预测儿童公平认知以及对决策影响的发展变化。

有研究表明社会情绪的发展对儿童亲社会行为发展起着重要作用［28］［29］。

 Takahashi 等［17］用 fMRI 研究了社会比较诱发的嫉妒和幸灾乐祸的社会

情绪及其神经机制。该研究分为两个实验，在实验一中，被试阅读比较对象的

信息，这些信息包括不同财产水平和在相应的比较领域中该对象与自己的相关

程度。研究发现，当被试阅读的比较对象所拥有的财产比自己多且与自身相关

程度较高，诱发了强烈的嫉妒情绪，并观察到了其背侧前部扣带回的强烈激活。

实验二中发现，在被试阅读到他们嫉妒的对象发生了不幸的事件的时候，观察

到了强烈的纹状体的激活，纹状体被广泛认为是奖赏加工的区域，研究者认为
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是被试在加工嫉妒对象发生不幸事件时，诱发了幸灾乐祸的情绪。有趣的是，

该研究还发现，实验一中前部扣带回的激活程度可以预测实验二中腹侧纹状体

的激活程度，这个研究结果首次报告了与社会性疼痛相关的社会情绪——嫉妒，

以及与社会性奖赏相关的情绪——幸灾乐祸的神经基础。紧随其后的另外一个

fMRI 研究中，研究者运用被试自己和另外一个玩家随机选择产生不同的金钱奖

赏的结果反馈的对比来操作向上和向下的社会比较过程。行为结果发现，尽管

他人选择的输赢与自己的结果无关（无竞争关系），无论结果的相对差异大小

如何，被试在赢钱少于玩家时都自我报告一种负性的情绪，如嫉妒；同时也发现，

在被试相对赢钱的时候个体有更多的正性情绪体验，如开心和幸灾乐祸。fMRI

研究结果发现不同位置的腹侧纹状体活动与向上和向下的社会比较密切的联系

［30］。以上研究都发现了社会比较诱发了相应的社会情绪状态，说明了结果

评价与决策行为在某种程度上取决于相对的社会比较情境，并且受到了相应情

绪反应的影响。

Bault 等［14］探索社会比较对个体风险决策行为的影响的神经机制。该实

验中运用了抽奖的风险决策任务，实验分为个人和社会两个实验条件，在社会

条件下被试不仅可以看到自己也可以看到他人的结果反馈，从而探索对反事实

结果的社会比较如何影响后续的风险决策行为。众所周知，后悔的情绪通常产

生于当人们认为如果在之前有一个不同的选择和决策那么结果会更好的假设中。

理论与经验研究发现后悔和虚假的错误信号（所做决策与未做决策所得结果之

间的差异）是个体建立一种结果评价从而改变行为的一种方式［31］。从这个

逻辑出发，那么与他人的选择和决策所得的结果与自我所得结果的社会比较过

程同样也会诱发并且可能会在某种程度上加剧与后悔相关的情绪体验，所以不

同的社会比较过程会对结果评价和后续风险决策产生影响。与之前的研究一致，

与绝对赢钱相比，腹侧纹状体在相对赢钱的情况下激活程度更高，更重要的是，

该研究也发现了，在社会性相对赢钱条件中，腹侧纹状体的激活可以预测下个

回合被试做风险决策时候的腹侧前额叶的激活。腹侧前额叶被广泛认为与心理理

论相联系［24］［25］，该研究中被试将社会性相对赢钱作为一种奖赏，他们可

能会更加有意识地关注后续的回合，试图去评估他人的意图和策略，从而优化
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自己的选择和结果。如此便不难理解那些更倾向于社会性相对赢钱的被试更加

容易在随后做出高风险的选择，以此来超过其他的玩家。因此，高社会比较的

倾向性可能是导致高风险行为的原因之一。由此可见，社会比较是人们结果评

价和决策选择时的一个重要的决定因素，向上和向下的社会比较过程激活了相

应的社会性奖赏和疼痛的神经活动，这些神经活动较好地预测了后续的情绪和

行为结果。

此外，也有研究发现腹侧纹状体并非仅仅在向下比较的时候与社会奖赏

相联系。Zink 等［32］用核磁技术探索了被试在与比自己能力高或者低的人

进行一个游戏时的脑区活动。实验一中，被试与另外一个玩家进行一个时间估

计的游戏，玩家分为不同等级，用不同的星级表示，星级越高表示玩家能力和

技术越强，等级是稳定不易改变的。研究发现相对于观察到能力低的玩家，

被试在观察到能力高的玩家时，腹侧纹状体、双侧枕顶皮层（Occipital/Parietal 

Cortex）、旁海马皮层（Parahippocampal Cortex）以及背外侧前额叶有明显的激

活，研究者认为这是因为个体分配了更多的注意资源和联合加工给能力高的玩

家。实验二与实验一不同的是，被试可以通过游戏中的得分情况超越或者被超

越而改变等级，这时等级是不稳定的。研究发现了被试在观察高能力玩家时有

与实验一相似的脑区激活，同时还观测到了双侧丘脑（Thalamus）、右侧杏仁核

（Amygdala）、楔前叶（Precuneus）、腹侧前额叶以及运动区域的激活。这些

研究结果为进一步了解社会比较的脑机制提供了研究证据，同时也发现先前的

研究结果有一些差异性。值得注意的是，在此研究中玩家的等级（社会相对位置）

是在一开始就已经确定的，被试在游戏中只是被动地观察相对位置的其他玩家，

这种相对位置并非在交互中产生，此外，该实验中的玩家用了真人面孔，面孔

特征很大程度上原本就与社会地位有着很重要的联系［33］，这些可能是结果

产生差异的原因。

4  人际间情感及心理距离的社会比较及其对情
绪和行为影响的神经机制

能力及资源控制和人际间情感联系及心理距离的认知是社会认知中两个重
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要的方向。社会交往中，个体除了要能够判断他人的能力的高低及对资源控制

的多少，同时还要能够评估他人意图好坏、与自己的情感联接的紧密程度及心

理距离的远近等。人们在两个不同的方向上的判断和归类从而产生交往中不同

的情绪体验和行为反应［18］。在 2014 年波士顿召开的认知神经科学年会上，

哥伦比亚大学报告了其新近研究，他认为社会身份可以从两个方面考虑，一方

面是能力的高低及对资源控制的多少，另一方面是名誉、受欢迎的程度等的高低。

过去的研究主要侧重于前者，而名誉和受欢迎程度也是人际间相互情感联系程

度的表现，因此，对人际间热情、温暖、信任、公平、道德、心理距离的感知

和体验也是社会比较的重要方面。

Singer 等［16］用 fMRI 研究了人们对不同的公平程度比较的大脑活动及情

绪和行为反应。该研究让被试首先和两个玩家一起玩一个迭代的“囚徒困境”

游戏，其中一个玩家表现出公平（更加慷慨）的行为，另一个玩家表现出不公

平（更加自私）的行为，然后让被试评估他们对两个玩家的喜欢程度，研究发

现被试报告喜欢公平的玩家显著多于不公平的玩家。接着，让被试在核磁扫描

仪中进行相同的实验，巧妙的是实验中可以让躺在扫描仪里面的被试看到另外

两个玩家是否被电击。研究结果和前面能力与资源控制的社会比较结果相一致

［15］［17］：当被试观察到不公平者被电击时，纹状体激活，这可能说明被

试对不公平者的向下的情感社会比较，在观察到惩罚不遵守社会规则者时大脑

奖赏加工［34］；同时也发现被试在观察到公平者被电击时前部扣带回和脑岛

有强烈的激活，这种激活在观察不公平者时降低甚至消失，这可能表明了被试

对公平者向上的情感比较和体验，并由此产生共情效应。此外，该研究还发现

了社会比较的性别差异，男性在观察到不公平者被电击时，前部扣带回和脑岛

的激活相较于女性明显地减弱或者消失，相反观察到了腹侧纹状体的激活，这

可能表明了男性向下情感感知和体验（或对情感联接较弱的个体）在社会比较

中较少会出现共情效应，甚至是当观察到自私的对手受到惩罚时产生幸灾乐祸

的情绪。

此外，社会排斥、社会融入、社会支持是比较常见的社会现象，研究发现

在社会交往中个体会产生与其他个体之间热情的社会比较，与他人相处融洽的
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个体体验到的社会比较中人际间的情感联接程度更加紧密和社会支持较高，从

而也对情绪和行为产生正性的影响；而被排斥者常常体验到社会比较中人际间

热情较低，与他人的心理距离较远，常常伴有悲伤、抑郁的负性情绪体验，并

且也会对后续的行为模式和认知功能产生影响。长期在人际交往中体验不到人

际间的热情、温暖、信任的个体，很容易产生持续的负性情绪以及心理和生理

的疾病，所以研究人际间的情感联接的社会比较也能为临床心理学提供实验依

据，具有重要意义。

近年来，有研究采用 fMRI 虚拟多人传球游戏（Cyberball Game）来研究社会

排斥［35］，在实验中通常会有三个玩家，分为社会融入和社会排斥条件，通

常在社会排斥条件下被试会被其他两个玩家所排斥而不能接到其他两人抛来的

球。研究发现个体在被他人排斥时，背侧前部扣带回、前部脑岛等区域有强烈

的激活，这些脑区与疼痛的脑区相一致，表明了社会排斥让被试产生了类似社

会性疼痛的情绪体验。新近的 fMRI 研究探索了社会排斥对后续行为模式的影响。

这些研究用多人抛球游戏诱发被试向上的情感体验比较（被排斥或被孤立等），

然后让被试与排斥自己的人进行金钱分配的游戏，如信任游戏［36］、独裁者

游戏［37］等，这些研究与 Singer 的研究结果一致，被试对排斥自己的个体更

易产生向上的情感比较，更加容易产生负性情绪，并且对排斥自己的个体有更

多的惩罚行为，在信任游戏、独裁者游戏中表现出分配给排斥自己的玩家更少的

钱。在被试进行社会决策行为时，也发现其心理理论脑区的激活，如腹侧前额叶、

颞顶联合区（Temporoparietal Junction，TPJ），研究结果与社会决策领域的结果

一致［38］［39］，这些结果可能说明被他人排斥后对人际间情感进行的社会

比较过程让他们产生一种新的策略来惩罚排斥者以此来保护自己不再受到伤害。

随后，Peake 等［40］研究了社会排斥对青少年的风险决策影响的神经机制，他

们用虚拟抛球游戏来诱发人际间不同的情感的社会比较，设计了一个红绿黄灯

任务，让被试自己决策虚拟控制的车辆是否在黄灯或者红灯时前行来测量冒险

行为，被试在被排斥后增加了他们后续的冒险行为，并且这种冒险行为在自我

报告的易受到同伴影响的个体中更加明显。

此外，研究发现人们如何对他人的痛苦和快乐进行共情反应取决于他们之
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间情感关系和联接程度的强度，换句话说人际间情感的社会比较决定了人们对

他人情绪的共情体验和后续的行为反应。例如，观察到竞争对手的痛苦时，或

许不会产生痛苦的共情，反倒会产生一种正性情绪，如幸灾乐祸等。Cikara 等［41］

让被试分别观察自己喜爱的球队、对手球队和持中性态度的球队的成功和失败

时候的场景，并邀请纽约扬基队和波士顿红牛队的球迷参与实验来操作群体内

和群体外变量，从而可以比较对喜爱的球队、竞争对手球队以及持中性情感队

伍之间正性或者负性比赛结果所诱发的情绪和行为。研究发现，当观察到自己

喜爱的球队失利或者竞争对手球队胜利的时候，背侧前部扣带回和脑岛有显著

的激活，这个激活的程度与被试自我报告的社会性疼痛的体验呈正相关；同时

当他们观察到自己喜欢的球队胜利和对手球队失利的时候，出现强烈的激活并

且与他们自我报告的正性情绪相关，在看到竞争对手失利时腹侧纹状体强烈地

激活可能诱发个体的幸灾乐祸的社会情绪。

以上两个部分汇聚了近年来能力及资源控制和人际间的情感及心理距离的

社会比较的认知神经科学研究结果，在两个不同方面的向下社会比较中都发现

了腹侧前额叶的激活，而腹侧纹状体与个体在社会交互中奖赏价值的加工密切

联系［15］［23］［16］。对于相对能力和情感体验的解释，当他人比自己损

失更多时，自己的损失可能被看作是收益；而当他人的收益比自己更多时，自

己的收益可能被看作是损失。类似地，对自己相对喜欢的和情感联系紧密的事

物与相对不喜欢的和情感联系不紧密的事物的事件性和价值性的评估会截然不

同。这些结果说明，腹侧纹状体不仅在奖赏和惩罚中起作用，并且也在评估结

果价值（无论是绝对还是相对价值）以及调节相应情绪（嫉妒和幸灾乐祸等）

中扮演着重要的角色。此外，在前人研究中发现腹侧前额叶在心理理论中有重

要作用，这在某种程度上也表明心理理论过程也参与了自我与他人之间的相对

结果价值的评估［42］［17］。这些结果说明腹侧前额叶起到加工他人的心理

状态，同时加工主观的绝对和相对价值的评估作用。腹侧纹状体和眶额皮层不

仅与绝对价值相联系，同时也与他人的社会比较的相对价值相联系，而这种奖

赏的反应可能是诱发对相似性或威胁性的个体产生嫉妒的原因。另一方面，两

个不同方面的向上社会比较过程中都发现了背侧前部扣带回和脑岛的被激活。



社会比较的神经基础

https://doi.org/10.35534/pc/0102008

· 121 ·
2019 年 4 月

第 1 卷第 2 期

www.sciscanpub.com/journals/pc

背侧前部扣带回和脑岛通常在负性或者伤害性刺激出现时被激活，这说明在向

上的社会比较中诱发了个体的负性情绪体验；此外，背侧前部扣带回通常在冲

突发生或者社会性疼痛时被激活［23］，也就不难理解背侧前部扣带回在嫉妒

他人、受到他人排斥，以及对他人疼痛的共情的情况下被激活。

5  社会比较的个体及文化差异的研究

社会比较是普遍存在于社会生活中的现象，但是却又在不同的社会和文化

环境下有所区别，这取决于特质对个体社会比较的敏感性和文化差异对特定群

体中个体社会比较程度的影响。如前所述，个体之间有社会比较倾向的差异性

［14］，社会心理学早已开始了社会比较个体差异的研究，一些社会比较量表

常用于测量个体的社会比较倾向的差异性［43］［44］。尽管认知神经科学研

究开始了对社会比较神经机制的探索，但是个体和文化差异这些特殊的因素如

何影响社会比较的过程还很少有研究涉足。Beer 等［45］用 fMRI 研究了个体对

自己与他人进行不同人格特质的比较，实验中给被试呈现表征不同特质的词语，

这些词语分为正负性，并且一类为特殊具体的词语（如敏捷、数学好等），另

一类广泛共性词语（如能力高、成熟等），然后让被试在看到每个表示特质词

语的时候对自我和他人进行评估。研究结果发现，被试在与他人的社会比较中，

无论是能力还是人际间的热情、信任等，都倾向于把自己评估为高于平均水平，

且被试过高的评价自我的行为与眶额皮层和背侧前部扣带回脑区的激活呈负相

关。这个结果说明当被试过高地评估自我的时候能意识到现实中自己并没有超

过平均水平，此时产生了社会性疼痛的情感体验，而背侧前部扣带回的激活反

映了这种情感体验，也可能说明是眶额皮层和背侧前部扣带回共同参与到社会

比较中，做出现实有效地自我和他人的评价加工，所以当被试过高评价自己的

时候，这些脑区的激活程度降低了。

此外，在文化差异方面，前人研究发现东西方个体在一些基本认知、自我表

征以及决策等加工过程中存在行为和脑机制的差异［46］［47］［48］。社会比

较现象广泛存在于各种不同的社会环境中［49］，文化可能作为一种调节因素

影响社会比较的敏感性和程度。例如，有研究发现，亚裔（相对于欧洲后裔）
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加拿大人更加寻求社会比较的信息来作为自我提高的动力，在智力测试后亚裔

加拿大人更加愿意去比较自己与他人的得分［50］。在相互依赖的文化环境中（如

亚洲），人与人之间更加强调与他人之间良好和谐的人际关系，人们可能更加

倾向于寻求社会比较。相对而言，在个体之间相互独立的文化环境中（如北美），

个体更加注重自我的内在感受和想法，社会比较的可能相对降低。

新近一个 fMRI 研究结果，为了解东西方文化如何差异性地影响社会比较的

过程及其神经机制提供了一定的证据［51］。该研究旨在探索不同的社会比较

过程对决策的影响机制以及这些机制受到文化差异因素调节的效应，被试分别

为韩国人和在韩国居住不到两年的美国人。实验中被试同时与另一个玩家玩一

个扑克牌游戏，被试和玩家可以从任意三张扑克牌中选择其中一张，被试可以

看到自己和玩家赢钱或者输钱的反馈，最后决定是否推翻当前的结果再玩一次。

研究发现，被试的选择受到了相对收入结果的影响，并且这种影响伴随着纹状

体和腹侧前额叶的活动，此结果与前人研究结果一致。有趣的是，与预期的相符，

被试受到相对收入结果所影响的决策行为和脑活动的程度在不同的文化差异的

被试组中出现了差异。具体来说，无论在行为和脑机制层面上，韩国人更倾向

于受到来自相对收入大小（他人收入）的影响，而美国人更倾向于受到绝对收

入大小的影响。在观察到自己和玩家的相对结果时，韩国被试的腹侧纹状体和

腹侧前额叶脑区的活动更容易受到相对赢钱的影响，此研究结果表明了韩国被

试对社会比较结果更加敏感。进一步的核磁数据功能连接的分析发现，在相对

赢钱的时候，纹状体与腹侧前额叶的功能连接呈正相关，而与脑岛的功能连接

呈负相关，这种功能连接关系在相对输钱的时候正好相反，并且纹状体与腹侧

前额叶的功能连接强度可以预测个体在做决策时受到相对收入影响程度的差异

性。这些研究为探索社会比较个体和文化差异的神经机制提供了一定的证据，

并且该研究结果也为社会比较领域的研究的理论框架，以及基因和环境等因素

如何交互作用从而影响对社会比较的研究奠定了基础。

6  总结与研究展望

本文综述了近年来社会比较的认知神经科学研究成果，分别从能力、资源



社会比较的神经基础

https://doi.org/10.35534/pc/0102008

· 123 ·
2019 年 4 月

第 1 卷第 2 期

www.sciscanpub.com/journals/pc

控制和人际间情感及心理距离的社会比较方面总结了向上和向下社会比较过程

的神经基础，同时也对不同的社会比较过程可能诱发的情绪和相应的后续行为

模式进行了讨论，这些社会比较的认知神经科学研究成果对于社会比较理论的

修正和改进提供了重要的实证证据，也为临床心理学及心理健康干预提供了一

定的启示。其中，向下比较过程伴随个体正性情绪体验，如幸灾乐祸，与腹侧

纹状体的激活相联系，该脑区被广泛认为是奖赏加工的机制，说明向下比较是

一种社会性奖赏的过程；向上比较过程伴随负性情绪体验，如嫉妒，与前部扣

带回、脑岛等脑区激活相联系，这些脑区被认为与认知冲突和负性的情感体验

相联系，说明向上比较是一种类似于社会性疼痛的加工过程。并且，心理理论

的大脑区域也参与了社会比较的后续决策行为，说明通过社会比较过程，个体

利用对自己和他人的重新认识产生新的应对策略，对自己与他人相对位置进行

了重新评估。

但是，过去的研究集中在对能力和资源控制的社会比较的研究，并未将人

际间的情感联接及心理距离的比较纳入到社会比较的理论框架之下，未来的研

究需要继续探索后者的认知过程及神经机制，并将两个方向的研究结果融合在

一起共同为社会比较的理论发展提供实证证据。此外，不同情绪和行为模式的

诱发取决于不同的社会比较过程，例如，如果个体注重相似性的比较，那么更

易诱发正性和谐的情感；如果被试注重差异性的比较，那么更易诱发负性不和

谐的情感［52］。这与社会决策文献中所指出的同化和对比决策行为相呼应，

同化（如合作）与对比（如竞争）的决策行为取决于对相似性和差异性的比较

过程，因此，探索社会比较过程如何对人际间社会交往以及社会性决策的影响（合

作、竞争、公平认知等）尤为有意义。

 社会比较能力和特征是个体不断发展的过程，已有研究对儿童的社会比较

对行为影响进行了探索［53］，但仍然缺乏对不同年龄段的社会比较神经机制

的研究；此外，不同的领域和方向上社会比较或许也有不同的神经机制［54］。

最后，不同基因型和神经递质可能是影响社会比较过程及相应的情感和行为反

应的重要原因，例如，有研究发现催产素可以增强个体在社会比较过程中的嫉

妒和幸灾乐祸的情绪体验［55］，色氨酸耗竭也会影响社会比较过程且不利于



社会比较的神经基础

https://doi.org/10.35534/pc/0102008

· 124 ·
2019 年 4 月

第 1 卷第 2 期

www.sciscanpub.com/journals/pc

个体的资源管理［56］。未来的研究可以从不同的领域进行多方面探索，全方

位了解社会比较的过程及其机制。
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