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摘  要：为了考察母亲对学龄儿童惩罚行为的现状，研究采用中文修订版的亲

子冲突解决策略量表（CTSPC），借助互联网平台招募有效被试 342 名。结果

发现：（1）99.4% 的母亲对学龄儿童实施过非暴力管教，且非暴力管教存在学

段主效应，在近一年内，母亲对 3 ～ 4 学段、1 ～ 2 学段和 5 ～ 6 学段儿童非暴

力管教平均次数分别为 24.55 次、23.82 次和 17.13 次；（2）93.9% 的母亲对学

龄儿童实施过心理攻击，母亲心理攻击的普遍性在母亲学历、家庭年收入和儿

童性别变量上存在显著差异，母亲心理攻击的频繁性在母亲学历、儿童性别和

所在学段变量上存在显著差异，且母亲学历和儿童性别的交互作用显著；（3）

86.8% 的母亲对学龄儿童实施过身体攻击，母亲身体攻击的普遍性在家庭年收入、

儿童性别和所在学段方面存在显著差异，母亲身体攻击的频繁性在母亲学历和

儿童性别的交互作用上存在显著差异。结论：（1）当儿童遭受惩罚时，母亲对

儿童的非暴力管教、心理攻击和身体攻击都很普遍，其中非暴力管教最为频繁，
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心理攻击次之，身体攻击最少；（2）母亲惩罚行为的普遍性和频繁性会受到儿

童因素（性别和学段）和家庭因素（母亲学历、家庭年收入）的影响。

关键词：惩罚行为；非暴力管教；心理攻击；身体攻击
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Abstract: In order to investigate the current situation of mother' punishment behavior 

for the primary school students，the study adopted the Chinese revised strategy scale 

（CTSPC），and recruited 342 effective participants through the Internet platform. 

The results showed that：（1） 99.4% of mothers had non-violent discipline for 

children，non-violent discipline is affected by the child's grade. in recent year，

the average frequency of nonviolent parenting for third and fourth graders is 24.55 

times，the average frequency for first and second graders is 23.82 times，and the 

average frequency for fifth and sixth graders is 17.13 times；（2）93.9% of mothers 

had psychological attacks on children. The prevalence of psychological attacks is 

different in mother's degree、family income and child sex，the frequency of maternal 

psychological attack varies in mother's degree、child's gender and children's grade，
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and the mother's degree and the child's gender interaction is significant；（3）

86.8% of mothers had physical attacks on young children. The prevalence of physical 

attacks is different in family income、child's gender and children's grade，and the 

mother's degree and the child's gender interaction is significant on the frequency of 

maternal physical attack. Conclusion：（1）when children do wrong things，it is 

very common for mother to make maternal nonviolence、psychological attacks and 

physical attacks. Among them，nonviolent discipline is the most，psychological 

attack is second，physical attack least.（2）The prevalence and frequency of maternal 

punishment are influenced by child factors （gender and grade） and family factors 

（mother's degree，family income）.

Key words: Punishment behavior；Non-violent discipline；Psychological attack；

Physical attacks

Received: 2018-03-08; Accepted: 2018-04-20; Published: 2019-04-15

Copyright © 2019 by author(s) and SciScan Publishing Limited.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 

International License.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ 

1  前言

从人类产生开始，由于生存的需要，惩罚作为一种理念就存在于社会生活中，

家庭教育也不例外。父母的惩罚行为主要分为三类：非暴力管教、心理攻击和

身体攻击。非暴力管教（Nonviolent Discipline）是代替体罚（身体攻击）的主要

惩罚方式，主要指向四种行为：让儿童解释错误原因、没收儿童特权、让儿童

面壁和阻止儿童从事当前活动［1］。心理攻击（Psychological Aggression，PA）

是父母通过言语的（例如咒骂儿童）或象征性的（如恐吓儿童说要打他，不过
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并没打）攻击行为对儿童实施的心理上或情感上的拒绝［2］，也有研究者将其

称为情感虐待、心理虐待、精神虐待或语言虐待［2］［3］。身体攻击（Physical 

Assault）指父母通过引起儿童身体的不舒适感或疼痛来阻止儿童重复某种行为，

如打耳光、揪耳朵、用手掐、用脚踹等。

当子女犯错时，父母一般会进行惩罚。有关学龄前儿童的一项研究表明，

在最近一年内，89.56% 母亲曾对学龄前儿童采用心理攻击，平均攻击次数为

14.69 次，73.21% 的母亲曾对学龄前儿童实施过体罚，一年内平均体罚次数为 8

次［4］。有关学龄儿童（小学阶段的儿童）的一项研究表明，有 53.1% 的父母

报告在最近 3 个月里曾对学龄儿童施加过轻度躯体暴力（51% ） 和 / 或重度躯

体暴力（19.8% ）［5］。有关高中生的一项研究表明，37% 的母亲对高中生实

施过体罚，平均年频次为 3.90 次；72.8% 的母亲对高中生实施过心理攻击，平

均年频次为 11.06 次［6］。国外的相关研究显示，97.7% 的父母对 18 岁以下的

儿童实施过非暴力管教，每年平均次数为 46 次［1］。可见，不管是非暴力管教，

还是心理攻击和身体攻击，都已成为父母惩罚儿童的普遍方式。

虽然父母对子女的惩罚在许多国家普遍存在，并被一些父母认为是儿童发

展过程中必要的、有效的管教方式，但是专制型父母教育出的儿童并不是最优

秀的［7］。父母体罚和心理攻击对儿童身心健康有着多方面的消极作用和危害。

如父母体罚能正向预测儿童的攻击行为、违法行为［8］［9］［10］，学龄儿

童频繁遭受母亲惩罚，在儿童期更可能攻击同伴或兄弟姐妹，在青少年和成年

期更可能出现心理健康问题和反社会行为［11］；心理攻击往往向儿童传递的

信息是“你是无用的、不被爱的、多余的、只是满足他人需要的”，其对儿童

造成的危害可能是最具破坏性的，父母高强度的心理攻击会导致儿童的低自尊

［12］，进而产生焦虑、抑郁等消极情绪［13］［14］［15］。因此，预防和减

少父母惩罚行为的发生对于促进儿童的人格发展和心理健康具有重要意义。

父母对子女实施惩罚行为的具体方式受到多种因素的影响。多项研究表明，

男孩遭受父母体罚和心理攻击的比例高于女孩［16］［17］［18］，但是也有

研究发现父母对儿童的惩罚不会受儿童性别的影响［6］［19］ 。Straus 等［2］

的研究发现，随着儿童年龄的增长，父母心理攻击的普遍性不断提高，在儿童 7 
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岁时，父母心理攻击的普遍性达到最高点（98%），之后开始轻微降低，到儿童

17 岁时，父母心理攻击的发生率为 90%。另外，母亲对小学儿童实施心理攻击

和身体攻击的普遍性高于父亲，84.24% 的母亲和 78.94% 的父亲在最近半年中曾

对儿童实施过心理攻击［20］，且年轻父母比年长父母更赞同使用体罚来管教儿

童［21］。

Gershoff［11］的过程—背景模型认为，父母的心理攻击和体罚等严厉管教

行为除了会受到父母因素和儿童因素的影响之外，还会受到家庭以及社会文化

背景等多层次因素的影响［22］［23］。已有研究表明，家庭社会经济地位与

父母严厉管教呈显著负相关，家庭社会经济地位越低，父母对儿童实施心理攻

击和身体攻击的发生率和频繁性就越高［24］。

目前，国内的相关研究存在以下局限。第一，心理攻击的研究明显不足，

非暴力管教的研究更是缺乏；第二，关于儿童因素（所在学段）和家庭因素（母

亲学历）是否会影响惩罚行为，尚未得到统一的定论；第三，在中国传统文化“男

主外女主内”等思想的影响下，当儿童犯错时，母亲会比父亲更多地管教儿童

［16］，但是国内大多数研究都是从父母双方展开调查，鲜有针对母亲单方的研究。

为此本研究主要探讨母亲对学龄儿童惩罚行为的现状及影响因素。

2  对象和方法

2.1  对象

采用互联网招募学龄儿童的母亲，有效被试共 342 人，被试的平均年龄为

36.26 ± 5.62；中学及以下学历者占 30.4%，专科学历者占 34.5%，本科及以上

学历者占 35.1%；年收入在 2～ 5 万的家庭占 35.7%，年收入在 6～ 10 万的家

庭占 38.9%，年收入在 10 万以上的家庭占 25.4%；小学 1～ 2 年级儿童 151 人（男

87 人，女 64 人）；3～ 4 年级儿童 100 人（男 64 人，女 36 人）；5～ 6 年级

儿童 91 人（男 47 人，女 44 人）。
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2.2  研究工具

采用 Straus 等［1］编制的亲子冲突解决策略量表（Parent-Child Conflict 

Tactics Scale，CTSPC）的中文修订版，考察父母最近一年内对儿童实施各种管

教行为的情况。该量表共 22 个题目，包括非暴力管教、心理攻击和身体攻击三

个维度。采用 0～ 7 的 8 点计分方法，“0”“1”“2”分别表示实施 0、1、2 次，“3”

表示实施过 3～ 5 次，“4”表示实施过 6～ 10 次，“5”表示实施过 11～ 20 次，

“6”表示实施过 20 次以上，“7”表示近一年内没发生过，但是之前发生过。

该量表的中文修订版具有较高的信度，内部一致性信度在 0.70～ 0.86 之间［18］。

2.3  数据分析

采用 SPSS 21.0 对数据进行处理，采用描述统计、方差分析和非参检验等统

计方法进行分析。 

3  结果

3.1  母亲对学龄儿童非暴力管教的现状

3.1.1  母亲对学龄儿童非暴力管教的普遍性

普遍性是指母亲对学龄儿童实施过某种惩罚行为的可能性。其计分方法为，

若母亲在每个分量表的任意题目上得分大于 0，则表示母亲实施过该行为，记为

“1”，否则记为“0”。 

99.4% 的母亲（N=342）对学龄儿童实施过非暴力管教，进而分别从儿童因

素（性别和学段）、母亲因素（学历）和家庭因素（家庭年收入）三个方面考

察母亲非暴力管教的普遍性，具体结果见表 1。通过非参检验发现，母亲非暴力

管教的普遍性在儿童性别、学段、母亲学历和家庭年收入方面不存在显著差异

（χ2
学历 = 0.80，df=2，p ＞ 0.05；χ2

家庭年收入 = 1.62，df=2，p ＞ 0.05；U 儿童性别 

=13175.00，p ＞ 0.05；χ2
儿童学段 =2.94，df=2，p ＞ 0.05）。
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表 1  母亲非暴力管教普遍性的描述性分析（%）  

1～ 2 学段（n=151） 3～ 4 学段（n=100） 5～ 6 学段（n=89） 总学段
男 女 总 男 女 总 男 女 总 男 女

母亲
学历

中学及以下 12.2 14.0 12.9 7.6 10.5 8.8 9.1 7.7 8.5 16.8 13.5
专科 13.7 16.1 14.7 11.2 8.4 10.0 5.6 15.4 9.7 17.6 16.8

本科及以上 18.3 14.7 16.8 13.7 6.3 10.6 8.6 7.0 7.9 23.5 11.8

家庭
收入

2～ 5 万 12.7 17.5 14.7 14.2 9.1 12.1 9.1 8.4 8.8 20.9 14.7
6～ 10 万 20.3 14.7 17.9 10.2 9.8 10.0 10.2 11.9 10.9 23.5 15.3
10 万以上 11.2 12.6 11.8 8.1 6.3 7.4 4.1 9.8 6.5 13.5 12.1

总体非暴力管教 25.6 18.8 44.4 18.8 10.6 29.4 13.5 12.6 26.2 57.9 42.1

3.1.2  母亲对学龄儿童非暴力管教的频繁性

频繁性指母亲在近一年内对学龄儿童进行此类管教行为的频次。其计分方

法为，将母亲在每一个题目上的得分所对应次数的中位数作为实施该行为的频

繁性。具体转化方式是，“0”为 0 次，“1”为 1 次，“2”为 2 次，“3”为 4 次，“4”

为 8 次，“5”为 15 次，“6”为 25 次，“7”表明近一年内没有进行过惩罚，

为 0 次。分值越高，代表惩罚的次数越多。

 近一年内，97.7% 的母亲（N=342）对学龄儿童实施过非暴力管教，具体结果

见表 2。通过 2（儿童性别）×3（儿童所在学段）×3（母亲学历）× 3（家庭年

收入）的方差分析发现，母亲非暴力管教的频繁性仅存在学段主效应（F（2，

216）=4.11，p ＜ 0.05），母亲对 5—6 学段儿童非暴力管教的频繁性显著低于 1—

2 学段和 3—4 学段儿童（M1 ～ 2 学段 - M5 ～ 6 学段 =6.69，p ＜ 0.01；M3 ～ 4 学段 - M5 ～ 6

学段 =7.42，p ＜ 0.01）。

表 2  母亲非暴力管教频繁性的描述性统计（M±SD）

学段 性别 n
中学及以下学历

非暴力管教
专科学历

非暴力管教
本科及以上学历

非暴力管教
总体

非暴力管教

1～ 2 学
段

男 84 21.91 ± 20.94 25.65 ± 19.97 28.69 ± 18.54 25.89 ± 19.62

女 64 27.95 ± 22.29 17.65 ± 12.26 18.33 ± 16.09 21.09 ± 17.62

总 148 24.72 ±21.68 21.90 ± 17.11 24.80 ± 18.22 23.82 ± 18.87

3～ 4 学
段

男 64 21.33 ± 16.01 26.64 ± 20.84 28.63 ± 19.52 26.23 ± 19.16
女 35 19.00 ± 18.27 18.58 ± 16.11 29.11 ± 21.33 21.46 ± 18.43
总 99 20.21 ± 16.87 23.79 ± 19.44 28.75 ± 19.67 24.55 ± 18.95

5～ 6 学
段

男 44 18.22 ± 16.79 20.60 ± 13.65 16.88 ± 16.46 18.27 ± 15.72
女 43 15.82 ± 8.81 17.68 ± 13.85 12.30 ± 16.06 15.95 ± 13.21
总 87 17.31 ± 14.16 18.59 ± 13.63 15.12 ± 16.14 17.13 ± 14.49

总学段
男 192 20.57 ± 18.18 25.16 ± 19.21 26.24 ± 18.87 24.26 ± 18.83
女 142 22.20 ± 19.11 17.86 ± 13.49 19.25 ± 17.91 19.63 ± 16.68
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3.2  母亲对学龄儿童心理攻击的现状

3.2.1  母亲对学龄儿童心理攻击的普遍性

93.9% 的母亲（N=342）对学龄儿童实施过心理攻击，具体结果见表 3。

表 3  母亲心理攻击普遍性的描述性统计（%）

 1～ 2 学段（n=143）                 3～ 4 学段（n=96）5～6 学段（n=82） 总学段
男 女 总 男 女 总 男 女 总 男 女

母亲
学历

中学及以下 12.2 15.0 13.4 8.0 9.8 8.7 9.0 8.3 8.7 17.1 13.7
专科 13.3 16.5 14.6 11.2 9.0 10.3 5.3 15.8 9.7 17.4 17.1

本科及以上 18.6 45.1 16.5 13.8 25.6 10.9 8.5 29.3 7.2 24.0 10.6

家庭
收入

2～ 5 万 12.2 18.8 15.0 13.8 9.8 12.1 9.6 9.0 9.3 20.9 15.6
6～ 10 万 20.7 15.0 18.4 10.6 10.5 10.6 9.0 12.0 10.3 23.7 15.6
10 万以上 11.2 11.3 11.2 8.5 5.3 7.2 4.3 8.3 5.9 14.0 10.3

总体心理攻击 25.9 18.7 44.5 19.3 10.6 29.9 13.4 12.1 25.0 58.6 41.4

采 用 非 参 数 检 验 发 现， 母 亲 心 理 攻 击 的 普 遍 性 存 在 儿 童 性 别 差 异

（U=110307.500，p ＜ 0.01），母亲对男孩和女孩心理攻击的普遍性分别为

58.6% 和 41.4%，母亲对男孩实施心理攻击的普遍性显著高于女孩。母亲心理攻

击的普遍性存在母亲学历差异（χ2
学历 =15.97，df=2，p ＜ 0.001），且本科及以

上学历者显著低于专科学历者（p ＜ 0.05）和中学及以下学历者（p ＜ 0.001），

但专科学历者和中学及以下学历者不存在显著差异（p ＞ 0.05）。母亲心理攻击

的普遍性存在家庭年收入差异（χ2
家庭年收入 =7.40，df=2，p ＜ 0.05），且家庭年

收入在 2～ 5 万者和家庭年收入在 6 万以上者存在显著差异（p ＜ 0.05），而家

庭年收入在 6～ 10 万者和年收入在 10 万以上者不存在显著差异（p ＞ 0.05）。

3.2.2  母亲对学龄儿童心理攻击的频繁性

近一年内，91.8% 的母亲（N=342）对学龄儿童实施过心理攻击，具体结果

见表 4。通过方差分析发现，近一年内母亲实施心理攻击的频繁性与母亲学历、

儿童性别和学段都存在显著的差异（F母亲学历（2，296）=7.82，p ＜ 0.001；F儿童

性别（1，296）=5.26，p ＜ 0.05；F 儿童学段（2，296）=7.88，p ＜ 0.001），且母亲

学历和儿童性别的交互作用显著（F（2，296）=3.75，p ＜ 0.05）。对学段主效应

进行检验得知，母亲对 3～ 4 学段儿童的心理攻击次数显著高于 1～ 2 学段和 5～ 6

学段（M3 ～ 4 学段—M1 ～ 2 学段 =9.52，p=0.001；M3 ～ 4 学段 - M5 ～ 6 学段 =11.93，p ＜ 0.001），

母亲对 1～ 2 学段儿童的心理攻击次数和 5～ 6 学段没有显著差异（M1 ～ 2 学段 - 
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M5 ～ 6 学段 =2.41，p ＞ 0.05）。

表 4  母亲心理攻击频繁性的描述性统计（M±SD）

学段 性别 n
中学及以下学历

心理攻击
专科学历
心理攻击

本科及以上学历
心理攻击

总体
心理攻击

1～ 2 学
段

男 81 24.30 ± 17.94 23.38 ± 25.74 21.38 ± 16.44 22.80 ± 19.80

女 60 25.70 ± 25.51 18.86 ± 13.58 9.06 ± 6.98 18.20 ± 18.28

总 141 24.95 ± 21.53 21.22 ± 20.73 17.12 ± 15.04 20.84 ± 19.24

3～ 4 学
段

男 61 37.93 ± 19.33 31.19 ± 26.16 30.92 ± 28.65 32.62 ± 25.68
女 32 45.08 ± 21.16 12.27 ± 15.99 17.56 ± 15.36 26.06 ± 23.04
总 93 41.23 ± 20.11 24.69 ± 24.64 27.49 ± 26.35 30.37 ± 24.88

5～ 6 学
段

男 42 19.00 ± 11.11 18.67 ± 15.95 18.31 ± 15.23 18.67 ± 13.52
女 38 20.36 ± 21.38 20.95 ± 19.16 4.05 ± 2.43 18.18 ± 18.95
总 80 19.54 ± 15.59 20.27 ± 18.01 14.55 ± 14.38 18.44 ± 16.22

总学段
男 184 26.17 ± 17.81 25.63 ± 24.63 24.00 ± 21.58 25.11 ± 21.43
女 130 29.74 ± 24.87 18.33 ±16.44 10.55 ± 10.38 20.13 ± 19.87

由于母亲学历和儿童性别的交互作用显著，进一步的简单效应分析发现，

母亲对男孩心理攻击的频繁性在母亲学历方面没有显著差异（F（2，308）

=0.20，p ＞ 0.05），母亲对女孩心理攻击的频繁性在母亲学历方面存在非常显

著的差异（F（2，308）=8.66，p ＜ 0.001），中学及以下学历者的心理攻击次数

显著高于专科学历者和本科及以上学历者（M中 -M专 =11.41，p ＜ 0.05；M中 -M本

=19.20，p ＜ 0.001），见图 1。
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图 1  母亲学历和孩子性别对心理攻击频繁性的交互作用图

3.3  母亲对儿童身体攻击的特点

3.3.1  母亲对学龄儿童身体攻击的普遍性

86.8% 的母亲（N=342）对学龄儿童实施过身体攻击，具体结果见表 5。
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表 5  母亲身体攻击普遍性的描述性统计（%）

 1～ 2 学段（n=143）                 3～ 4 学段（n=96） 5～ 6 学段（n=82） 总学段
男 女 总 男 女 总 男 女 总 男 女

母亲
学历

中学及以下 12.8 15.3 13.8 7.8 11.0 9.1 8.4 8.5 8.4 17.5 13.8
专科 12.3 16.1 13.8 11.2 8.5 10.1 4.5 17.8 9.8 16.8 16.8

本科及以上 19.0 11.9 16.2 15.1 6.8 11.8 8.9 4.2 7.1 25.9 9.1

家庭
收入

2～ 5 万 12.8 17.8 14.8 15.1 10.2 13.1 9.5 8.5 9.1 22.6 14.5
6～ 10 万 20.7 13.6 17.8 10.1 11.0 10.4 8.4 13.6 10.4 23.6 15.2
10 万以上 10.6 11.9 11.1 8.9 5.1 7.4 3.9 8.5 5.7 14.1 10.1

总体心理攻击 25.6 17.2 43.8 20.5 10.4 31.0 13.1 12.1 25.3 60.3 39.7

非参数检验发现，母亲对学龄儿童身体攻击的普遍性存在显著的家庭年收入、儿

童性别和学段差异（χ2
家庭年收入 = 6.56，df=2，p＜ 0.05；U儿童性别 =8930.00，

p ＜ 0.05；χ2
儿童学段 =10.17，df=2，p ＜ 0.01）。具体而言，家庭年收入在 2～ 5

万的母亲对学龄儿童的身体攻击普遍性显著高于家庭年收入在 6～ 10 万及 10 万

以上的母亲（p ＜ 0.05），且家庭年收入在 6～ 10 万的母亲和家庭年收入在 10

万以上的母亲对学龄儿童的身体攻击普遍性不存在显著差异（p ＞ 0.05）；在儿

童性别因子中，母亲对男孩、女孩身体攻击的普遍性分别为 60.3% 和 39.7%，

母亲对男孩身体攻击的普遍性显著高于女孩。在儿童学段因子中，母亲对 1～ 2

学段、3～ 4 学段、5～ 6 学段儿童身体攻击的普遍性分别为 43.8%、31.0% 和

25.3%，母亲对儿童身体攻击的普遍性随儿童学段升高而降低，母亲对 1～ 2

学段的身体攻击显著高于 3～ 4 学段和 5～ 6 学段（p ＜ 0.01），母亲对 3～ 4

学段的身体攻击和 5～ 6 学段没有显著差异（p ＞ 0.05）。

3.3.2  母亲对学龄儿童身体攻击的频繁性

近一年内，83% 的母亲（N=342）对学龄儿童实施过身体攻击，具体结果见

表 6。通过方差分析发现，母亲实施身体攻击的频繁性与母亲学历、家庭年收入、

儿童性别和所在学段都不存在显著的差异（F母亲学历（2，265）=0.95，p ＞ 0.05；

F家庭年收入（2，265）=1.95，p ＞ 0.05；F儿童性别（1，265）=2.21，p ＞ 0.05；F儿童

学段（2，265）=0.543，p ＞ 0.05），但母亲学历和儿童性别的交互作用显著（F（2，

265）=3.49，p ＜ 0.05）。
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表 6  母亲身体攻击频繁性的描述性统计（M±SD）

学段 性别 n
中学及以下学历

身体攻击
专科学历
身体攻击

本科及以上学历
身体攻击

总体
身体攻击

1～ 2 学
段

男 76 13.30 ± 8.79 19.90 ± 27.33 15.56 ± 22.20 16.08 ± 20.78

女 48 28.56 ± 43.66 10.22 ± 15.59 7.07 ± 9.27 15.42 ± 28.46

总 124 19.56 ± 29.24 15.44 ± 22.93 12.98 ± 19.49 15.82 ± 23.94

3～ 4 学
段

男 58 21.21 ± 18.15 24.05 ± 26.84 29.75 ± 38.27 25.72 ± 30.13
女 29 15.33 ± 14.76 7.00 ± 5.03 11.00 ± 12.32 11.41 ± 11.83
总 87 18.50 ± 16.61 18.37 ± 23.38 25.22 ± 34.88 20.95 ± 26.47

5～ 6 学
段

男 37 11.64 ± 13.35 14.29 ± 16.04 14.00 ± 12.09 13.16 ± 13.02
女 35 22.33 ± 32.30 16.76 ± 23.33 3.60 ± 3.21 16.31 ± 24.99
总 72 15.83 ± 22.65 16.14 ± 21.48 11.52 ± 11.50 14.69 ± 19.39

总学段
男 171 15.20 ± 13.46 20.81 ± 25.53 19.94 ± 27.74 18.72 ± 23.69
女 112 22.76 ± 33.56 12.37 ± 18.27 7.46 ± 9.45 14.66 ± 23.79

由于母亲学历和儿童性别的交互作用显著，进一步的简单效应分析发现，

母亲对男孩身体攻击的频繁性在母亲学历方面没有显著差异（F（2，277）

=0.92，p ＞ 0.05），母亲对女孩身体攻击的频繁性在母亲学历方面存在非常显

著的差异（F（2，277）=3.64，p ＜ 0.05），本科及以上学历者的身体攻击次数

显著低于中学及以下学历者（M中 -M本 =15.30，p ＜ 0.05）（见图 2）。

25

20

15

10

5

0

平
均
身
体
攻
击
次
数

中学及以下学历 专科学历 本科及以上学历

男
女

图 2  母亲学历和孩子性别对身体攻击频繁性的交互作用图

4  讨论

本研究显示，母亲频繁惩罚学龄儿童的行为普遍存在，这和以往研究的结

论是一致的［1］［5］［20］。这种情况主要有三种原因：其一，中国传统文

化深受儒家思想的影响，强调子女要“孝顺”父母。在这种观点的影响下，子
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女往往被认为是父母的私有财产，父母可以不受外界的影响按照自己的想法管

教儿童［25］；其二，中国父母普遍接受“惩罚”这一教养方式，认为惩罚是

父母关心和爱孩子的表现，目的是促使孩子达到更好的学业、社会和道德表现

［26］。在很多母亲的教养观念中，只要初衷是为孩子好，具体的方式如何（包

括惩罚）并不重要；其三，这可能与母亲更多地担负照顾子女的日常生活有关。

和父亲相比，母亲与孩子的接触时间更长，有更多的机会与孩子发生冲突，频

繁惩罚学龄儿童的可能性也随之增加［5］。

心理攻击和身体攻击都会受到儿童性别的影响，母亲对男孩的攻击显著高

于女孩，这和以往的研究结论是一致的［20］。主要原因有三：第一，与女孩

相比，男孩本身更具有攻击性和冒险性，更可能做出后果严重的错误行为，因

而可能引起母亲更多的焦虑和愤怒，进而实施以控制和教育为目的的惩罚。第

二，社会文化对于男孩和女孩具有不同的社会刻板印象，大多数社会认为女孩

是依赖性的、软弱的，具有温柔、亲切、友善等更为积极的特质，而男孩则是

富有竞争性的、坚强的，具有攻击、残忍等更为消极的特质［27］［28］，这

种性别刻板印象可能会潜移默化地影响母亲的管教方式，促使母亲认为对男孩

实施心理攻击和身体攻击将更有效。第三，较之女孩，母亲对男孩的期望更高。

传统的中国文化往往期望男孩长大后，作为丈夫或父亲要为家庭提供支持和保

护，成为年老父母的主要赡养者和家庭生计的主要维持者，而女孩长大出嫁后

即为“外人”［29］。父母对男孩的高期望容易引发“恨铁不成钢”的愤怒情绪，

即使男孩和女孩表现出同一错误行为，父母也更可能体罚男孩。

母亲的非暴力管教、心理攻击和身体攻击都和学龄儿童所在学段有关。具

体而言，母亲的非暴力管教和心理攻击的频繁性在学段变量上变化一致，母亲

对 3～ 4 学段儿童惩罚最多，1～ 2 学段惩罚次之，5～ 6 学段惩罚最少；母亲身

体攻击的普遍性随儿童所在学段的升高呈下降趋势。在我国，由于暂时缺乏对母

亲非暴力管教的研究，无从考察随着儿童年龄的增长母亲非暴力管教普遍性的变

化趋势。母亲对学龄儿童的心理攻击存在学段差异，但以往研究表明，随着儿童

年龄的增长，父母心理攻击的频繁性逐渐降低，并不会呈现显著的年龄差异［20］

［2］。可能的原因是和儿童发展的关键期有关，儿童一般在 10 岁左右，自我
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意识开始崛起，他们强烈需要父母的尊重，需要父母把他们当作大人，但很多

父母不了解儿童这一心理，仍把儿童当小孩看待［30］，因此这一时期的儿童，

常常因为得不到父母的尊重和理解，故意与父母作对，但父母却把这种“作对”

归因于儿童的有意挑衅，并对儿童进行严厉惩罚［31］。母亲对学龄儿童身体

攻击的普遍性会随着儿童学段升高逐渐降低，以往的研究呈现相同的变化趋势

［17］［32］。可能是因为随着年龄的增长，儿童自我意识会逐渐增强，认知

能力随之渐渐成熟，许多母亲会放弃体罚而改用批评的方式来管教儿童［17］，

亲子关系变得更具有协商性［33］。

本研究发现，母亲学历和儿童性别的交互作用影响母亲的攻击行为。随着学

历的升高，母亲对女孩的攻击行为明显下降，对男孩的攻击行为却没有明显的变化。

以往的研究并没有得出类似的结论［25］［2］。可能的原因是母亲的学历越高，

成就动机越高，对男孩的期待越高，要求也就越严格。

本研究发现，随着家庭年收入的增加，母亲对学龄儿童攻击行为的普遍性

会逐渐下降。 这和以往的研究结论是一致的［17］［32］。一方面，家庭年收

入较低的母亲面临着较大的工作压力，在平时生活中会表现出更多的愤怒或较

差的情绪调节能力［34］；另一方面，家庭收入和父母的抚养压力存在一定的

相关［35］。家庭收入越低，母亲的安全感越受到挑战，改变命运的心理动机越强，

更加容易将自己的成就动机有意识或无意识地强加给子女，但又由于自身心理

健康水平和心理调节能力较低，当其处于焦虑 、紧张 、抑郁等消极情绪状态之

中时，往往不能很好地加以调控，因而当子女做出让母亲失望或焦虑的行为时，

母亲更容易实施惩罚行为。

5  结论

（1）当儿童遭受惩罚时，母亲对儿童的非暴力管教、心理攻击和身体攻击

都很普遍，其中非暴力管教最为频繁，心理攻击次之，身体攻击最少；

（2）母亲惩罚行为的普遍性和频繁性会受到儿童因素（性别和学段）和家

庭因素（母亲学历、家庭年收入）的影响。 
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6  不足和展望

第一，本研究采用回溯法考查母亲对学龄儿童的惩罚情况，这种方法可能

会使得母亲的报告结果存在一定的记忆错误或遗漏。将来的研究可以采用长期

的追踪研究设计，在学前期考察母亲对幼儿的惩罚，在学龄期考察对儿童实施

的惩罚，在中学期考察对青少年实施的惩罚，进而更有利地揭示母亲对子女惩

罚行为的变化情况。 

第二，本研究采用互联网的方式招募被试，导致影响因素的控制方面存在

不足，如本次研究呈现的儿童性别方面的差异，也有可能与被试子女的男性比

例明显高于女性有关。因此，以后的研究应在被试选取方面做到严格控制。

第三，本研究采用自我报告法考察母亲实施惩罚的情况。由于受社会赞许

效应的影响，母亲的自我报告可能存在偏差。因此，将来的研究应该综合采用

观察法、访谈法、管教日记法及问卷法等多种方法。  

第四，国内暂缺乏随儿童年龄的增长，母亲非暴力管教的变化趋势的研究。

因此，以后的研究可以针对这一方面展开调查。

第五，为了进一步探索母亲惩罚学龄儿童的深层心理因素，可以考虑用团

体辅导和心理教练等方式实施心理干预，以减少母亲的惩罚行为，学习更加健

康有效的教育方式和亲子沟通方式，从而促进儿童的健康成长。
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附  录

亲子冲突解决策略量表

1. 基本情况调查

（1）您的性别是（  ）

A. 男    B. 女

（2）您的文化程度是（  ）

A. 中学及以下水平  B. 大专水平  C. 本科及以上水平  

（3）您的家庭收入为（  ）

A.2～ 5 万        B. 5～ 10 万    C. 10 万以上

2. 小孩子经常做错事，不听话或者做一些让父母生气的事，当您的孩子做

错事或者做了使您伤心或生气事情的时候，您是怎么做的呢？下表中列出了一

些您可能的做法，请根据您在近一年内对孩子实施行为的次数，在相应的方框

内标注。

0 次 1 次 2 次
3 ～ 5
次

6 ～ 10
次

11 ～ 20
次

20 次
以上

近 一 年 内 没
发 生 过， 但
之前发生过

1. 让孩子解释错误原因
2. 让孩子停止手头上的事，做一
些别的事来代替
3. 收走孩子的一些特权
4. 让孩子面壁思过
5. 对孩子大喊大叫
6. 恐吓孩子要打他，但没有真的
打
7. 咒骂孩子
8. 用“愚蠢”“懒惰”等字眼骂
孩子
9. 威胁孩子会把他送走
10. 用手打孩子屁股
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0 次 1 次 2 次
3 ～ 5
次

6 ～ 10
次

11 ～ 20
次

20 次
以上

近 一 年 内 没
发 生 过， 但
之前发生过

11. 打孩子手心、胳膊或者腿
12. 用皮带、棍子或其他硬东西
打孩子屁股
13. 摇晃孩子
14. 用硬东西打屁股和身体的其
他部位
15. 掐孩子
16. 打孩子脸、头或者耳朵
17. 用拳头打或用脚踢孩子
18. 推倒孩子
19. 使出最大的劲儿暴打孩子
20. 抓孩子脖子
21. 故意责骂孩子
22. 用刀具威胁孩子

采 用 Straus 等 人（1998） 编 制 的 亲 子 冲 突 解 决 策 略 量 表（Parent-Child 

Conflict Tactics Scale，CTSPC）的中文修订版作为研究工具，考察父母最近一年

内对孩子实施各种管教行为的情况。该问卷的英文版是当前国外父母严厉管教

的研究中广泛使用的权威测量工具。该量表共包括非暴力管教、心理攻击、体罚、

身体虐待和严重身体虐待 5 个分量表，共 22 个题目。

问卷采用 0 到 6 的 7 点计分方法，“0”表示父母未实施过某种管教行为，“1”

表示实施过 1 次，“2”表示实施过 2 次，“3”表示实施过 3～ 5 次，“4”表

示实施过 6～ 10 次，“5”表示实施过 11～ 20 次，“6”表示实施过 20 次以上。

得分越高，表明被试实施某种管教行为的次数越多。已有研究表明，该量表的

中文修订版本具有较高的信效度，适合中国文化背景中使用。

续表


