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摘  要：为明确自尊对大学生负性情绪的作用机制，本研究构建了一个有调节

的中介模型，重点考察了反刍思维在二者中的中介作用、意志控制和应对方式

的调节作用。以 691 名大学生为被试，采用问卷法对大学生自尊、反刍思维、

意志控制、应对方式以及负性情绪进行调查。结果显示：（1）在控制年龄、性别、

专业后，自尊对负性情绪有显著的负向预测作用；（2）反刍思维能够在自尊和

负性情绪之间起中介作用，且反刍思维的中介作用受到意志控制和应对方式的

调节。随着意志控制的提高，反刍思维的中介效应不断减弱，随着消极应对方

式的增加，中介效应不断增强。研究结果有利于揭示自尊是如何影响负性情绪的，

以及反刍思维在何种条件下对负性情绪的影响更强 / 更弱，对促进大学生情绪

健康有一定启示意义。
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Abstract：Objective: The present study constructed a moderated mediation model 

to examine the effect of self-esteem effects on negtive emotions and the underling 

mechanisms. Specifically, the present study would examine the mediating role of 

rethinking rumination in the relation between self-esteem effects on negtive emotions, 

and test whether the direct effect and the indirect effect would be moderated by coping 

style and grit scale. Methods: A total of 691 college students (mean age = 19.34 years, 

SD = 1.26) completed a battery of self-report questionnaires measuring their self-

esteem, rethinking rumination, negtive emotions, coping style and grit scale. Results: 

The results were as followings: (1) after controlling age, gender and major, self-

esteem has a negative direct effect on negtive emotions. (2) the rumination between 

self-esteem and negtive emotions was mediated by coping style and grit scale. The 

mediation effect was weaker with high level of grit scale, however the mediation 

effect was stronger with high level of negative coping style. Conclusion: The present 

study highlights the mediating role of rethinking rumination and the moderating 

role of coping style and grit scale on negtive emotions. It may contribute to a better 

understanding of the effects as well as its paths and conditions of self-esteem on 

negtive emotions. Moreover, it can also provide constructive suggestions for protecting 

and improving emotional health.
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1  问题提出

自尊是个体对自我价值的评判、对自我能力的感知以及对整体自我的接纳，

是自我的核心成分，与个体的心理健康密切相关［1］。近年来，自尊在心理健

康尤其是情绪健康中的作用越来越受到研究者的关注［2］。例如，自尊可以预

测主观幸福感［3］［4］，负性情绪的产生与低自尊相关：低自尊个体存在对

负性情绪的注意偏向［5］，低自尊是抑郁的危险因素，抑郁的认知模型认为低

自尊导致个体产生负性认知方式，并以相对稳定的消极方式应对应激情境，从

而导致了抑郁的产生［2］。反刍思维作为一种适应不良的认知反应方式，会强

化心理痛苦与自杀意念，加剧负性情绪体验［6］，可能在其中起到中介作用。

高自尊的个体倾向于聚焦在正性信息和积极体验上，而低自尊个体由于经常处

于较低的自我评价中，会更多地将注意力集中在负性情绪，反复思考消极事件

的原因和潜在不良后果，从而产生更为强烈的负面情绪体验。

已有研究表明，自尊对负性情绪的影响机制是多种因素共同作用的结果［7］

［8］［9］，一方面自尊可以直接缓解抑郁症状的影响，另一方面，自尊存在

中介和调节机制。恐惧管理理论认为，自尊是一种保护性因素，可以缓冲个体

由生活中的失败、被拒绝等具有威胁意义的因素引起的焦虑［10］［11］。当

受到威胁或冲击时，自尊会诱发一定的社会行为，去防御和补救［12］。Cast

和 Burke 认为自尊可以帮助个体缓冲消极事件产生的负面情绪，使其不过分泛滥，

但对于自尊是如何起作用的机制并不清楚［11］。相对于效果量和中介效应，

调节变量往往是研究者更为感兴趣的［2］。为进一步明确自尊与负性情绪之间

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/%20
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的关系，有必要从多因素整合的角度同时考察应对方式（通常在应激和反应结

果间起调节作用）、意志力（心理和行为的调控）的调节作用。因此，从自尊

的视角探讨负性情绪的影响因素，深入分析影响的途径和条件，在此基础上为

改善和减少负性情绪对心理健康的不良影响提供实证支持和实践启发，提升对

情绪健康的预防和干预效果。

2  研究方法

2.1  被试

采用随机抽样的方式，对某农业院校经管专业大学生进行网上施测。删

除答题时间在 ±2 个标准差之外以及规律作答的问卷，共回收有效问卷 691 份

（89.52%）。被试年龄在 16—24 岁（19.34±1.26），其中男生 336 人（48.6%），

女生 355 人（51.4%）。

2.2  工具

2.2.1  自尊 

采用中文版本的 Rosenberg 自尊量表［13］。量表中文版最初包含 10 个项

目 , 但由于第 8 题“我希望我能为自己赢得更多尊重”所表述的内涵存在文化差

异，故在使用中将其删除以提高量表信效度［14］［15］。量表采用 1~5 级评分，

分数越高表示表示自尊水平越高。该量表的 α 系数为 0.91。

2.2.2  简易应对方式

简易应对方式问卷由积极应对和消极应对两个维度组成，包括 20 个条目。

积极应对维度由条目 1—12 组成，消极应对维度由条目 13—20 组成。量表采用

1~4 级评分。该问卷的 α 系数为：α 积极 =0.90，α 消极 =0.80。

2.2.3  意志控制

采用武丽丽（2016）编制的大学生意志控制问卷对被试的意志控制进

行 评 估［16］。 验 证 性 因 素 分 析 拟 合 指 标 较 好：χ2/df=3.3，RMSEA=0.06，

AGFI=0.88，NFI=0.86，GFI=0.91，IFI=0.90，TLI=0.87，CFI=0.90， 表 明 问 卷 有
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良好的结构效度。该问卷包含 24 个题目，采用 1~5 级评分，分数越高，表示被

试的意志控制越强。该问卷的 α 系数为 0.89。

2.2.4  反刍思维

采用韩秀（2010）修订的由 Nolen-Hoesksema 编制的反刍思维量表［17］。

该量表包括症状反刍、强迫思考、反省深思三个维度，共 22 道题目，采用 1~5

级评分，得分越高表明反刍思维倾向越严重。该量表的 α 系数为 0.93。

2.2.5  负性情绪

采用情感平衡量表中文版中的负性情绪量表［13］。共有 5 个项目。采用“是”

和 “否”计分，实测中，α 系数为 0.74。

2.3  数据处理

采用 SPSS20.0 以及 Hayes 的 SPSS 宏程序 PROCESSv3.0 来整理和分析数据。

该宏程序基于偏差校正百分位的 Bootstrap 法对有调节的中介模型进行验证。

许多学者检验中介效应的前半段或者后半段是否受到了调节［14］。通过抽取

5000 个 Bootstrap 样本，获取参数估计的 95% 置信区间，若置信区间不包含 0, 

则表示结果有统计显著性［18］。

3  结果

3.1  共同方法偏差

在施测程序上进行控制，测验采用匿名方式填写且对部分项目进行反向表

述。采用 Herman 单因子检验对共同方法偏差进行检验。结果发现，特征根大

于 1 的因素抽取了 13 个因子，一个因子的最大解释率为 22.88%，小于临界值

40%。因此，不存在严重的共同方法偏差。

3.2  各变量的平均数、标准差及相关矩阵

描述及相关分析结果表明（见表 1），除负性情绪和消极应对方式相关不显著 , 

p ＞ 0.05, 意志控制、反刍思维、自尊、负性情绪及应对方式两两之间均呈显著

相关，相关系数在 0.16～ 0.70 之间，p ＜ 0.01。
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表 1  各变量的描述统计、相关分析结果

Table 1 Descriptive statistics and correlation analysis results of variables

M SD 1 2 3 4 5 6
1 意志品质 88.26 12.74 1
2 自尊 35.53 6.51 0.70** 1
3 反刍思维 54.01 14.45 -0.42** -0.45** 1
4 负性情绪 6.72 1.59 -0.37** -0.37** 0.52** 1
5 积极应对 35.50 7.33 0.45** 0.42** -0.16** -0.43** 1
6 消极应对 16.41 4.70 -0.30** -0.25** 0.34** 0.07 0.20** 1

注：*p ＜ 0.05，**p ＜ 0.01，***p ＜ 0.0001，下同。

3.3  中介作用检验

在控制性别、年龄和专业的条件下，分析反刍思维在自尊对负性情绪影响

中的中介作用，结果如表 2 所示。自尊显著负向预测负性情绪（β =-0.38，t=-

10.66，p＜ 0.001）, 自尊显著负向预测反刍思维（β =-0.45，t=-12.89，p＜ 0.001）。

当自尊和反刍思维同时预测负性情绪时 , 反刍思维正向预测作用显著（β =0.43，

t=12.01，p ＜ 0.001），自尊的预测作用下降（β =-0.19，t=-5.18，p ＜ 0.001）。

中介效应分析 , 反刍思维中介效应为 -0.19, 95% 的置信区间为 [0.36，0.51], 中介

效应占总效应的 50.72%。

表 2  反刍思维的中介模型检验

Table 2 The mediation effect of rethinking ruminantion

回归方程（N=691） 拟合指标 系数显著性
结果变量 预测变量 R R2 F β BootCI 下限 BootCI 上限 t
负性情绪 性别 0.39 0.15 30.59*** -0.22 -0.36 -0.08 -3.12**

年龄 -0.06 -0.13 -0.002 -2.04*

专业 0.09 -0.05 0.23 1.23
自尊 -0.38 -0.45 -0.31 -10.66***

反刍思维 性别 0.48 0.20 42.33*** -0.16 -0.29 -0.03 -2.39*
年龄 -0.03 -0.08 0.02 -1.11
专业 -0.005 -0.14 0.13 -0.07
自尊 -0.45 -0.51 -0.38 -12.89***

负性情绪 性别 0.55 0.30 58.50*** -0.15 -0.28 -0.02 -2.32*
年龄 -0.04 -0.09 0.01 -1.72
专业 0.09 -0.03 0.22 1.39
自尊 -0.19 -0.26 -0.12 -5.18***

反刍思维 0.43 0.36 0.51 12.01***

注：模型中各连续变量均经过标准化处理之后带入回归方程。
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3.4  意志控制的调节作用

意志控制的调节效应结果见表 3、表 4。自尊显著负向预测反刍思维（β =-

0.25，t=-5.23，p ＜ 0.001）， 反 刍 思 维 显 著 正 向 预 测 负 性 情 绪（β =0.41，

t=11.12，p ＜ 0.001）， 自 尊 不 能 显 著 预 测 负 性 情 绪（β =-0.07，t=-1.59，

p>0.05）；此外，自尊与意志控制的交互项显著正向预测反刍思维（β =0.10，

t=3.53，p ＜ 0.001），但不能预测负性情绪（β =0.01，t=0.44，p ＞ 0.05）。这

说明意志控制仅能够调节自尊对反刍思维的预测作用。

表 3  意志控制调节作用的回归分析

Table 3 Regression analysis of the moderating effect of Grit

回归方程（N=691） 拟合指标 系数显著性
结果变量 预测变量 R R2 F β BootCI 下限 BootCI 上限 t
反刍思维 性别 0.49 0.24 34.98*** -0.18 -0.31 -0.05 -2.69**

年龄 -0.04 -0.09 0.01 -1.47
专业 0.003 -0.13 0.14 0.04
自尊 -0.25 -0.35 -0.16 -5.23***

意志 -0.25 -0.34 -0.15 -5.15***

自尊 × 意志 0.10 0.04 0.15 3.53***

负性情绪 性别 0.56 0.32 44.83*** -0.17 -0.30 -0.05 -2.70**

年龄 -0.05 -0.10 -0.002 -2.04*

专业 0.09 -0.03 0.22 1.46

自尊 -0.07 -0.17 0.02 -1.59
反刍思维 0.41 0.34 0.48 11.12***

意志 -0.18 -0.27 -0.09 -3.91***

自尊 × 意志 0.01 -0.04 0.06 0.44

注：模型中各连续变量均经过标准化处理之后带入回归方程。

进一步简单斜率分析表明（见图 1），意志水平较高（M+1SD）的被试，自

尊对反刍思维具有显著的负向预测作用，simple slope=-0.16，t=-2.69，p ＜ 0.01;

而对意志水平较低（M-1SD）的被试，负向预测作用较大，simple slope=-0.35，

t=-7.24，p ＜ 0.001。结合表 4 反刍思维的中介效应值及其 95%Bootstrap 置信区

间表明，随着个体意志水平的提高，自尊对反刍思维的预测作用呈逐渐降低的

趋势，且反刍思维的中介效应也呈下降趋势（意志水平之间的中介效应两两对比，

上、下限区间不包含 0）。
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图 1  意志对自尊与反刍思维关系的调节作用

Figure 1 The moderating effect of will on the relationship between self-esteem and 

rethinking rumination

表 4  在不同意志水平上反刍思维的中介效应

Table 4 The Mediating effect of rethinking rumination at different levels of will

中介变量 意志 间接效应值 Boot 标准误 BootCI 下限 BootCI 上限

反刍思维
M-1SD -0.14 0.03 -0.20 -0.09

M -0.10 0.03 -0.16 -0.05
M+1SD -0.07 0.03 -0.13 -0.005

3.5  应对方式的调节作用

由于自尊与积极应对方式的交互项对反刍思维、负性情绪的预测作用不显

著（t=-0.29，p ＞ 0.05；t=-0.62，p ＞ 0.05），因此，积极应对方式不存在调节

作用。消极应对方式的调节效应结果见表 5。将消极应对放入模型后，自尊与消

极应对方式的交互项显著负向预测反刍思维（β=-0.12，t=-3.73，p ＜ 0.001），

但不能预测负性情绪（β =-0.05，t=-1.56，p ＞ 0.05）。这说明消极应对方式仅

能够调节自尊对反刍思维的预测作用。
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表 5  消极应对方式调节作用的回归分析

Table 5 Regression analysis of the moderating effect of negative coping style

回归方程（N=691） 拟合指标 系数显著性
结果变量 预测变量 R R2 F β BootCI 下限 BootCI 上限 t
反刍思维 性别 0.54 0.29 45.36*** -0.23 -0.36 -0.11 -3.58***

年龄 -0.06 -0.11 -0.006 -2.21*

专业 0.05 -0.08 0.18 0.76
自尊 -0.37 -0.44 -0.31 -11.19***

消极应对 0.29 0.23 0.36 8.47***

自尊 × 消极
应对

-0.12 -0.19 -0.06 -3.73***

负性情绪 性别 0.56 0.31 43.81*** -0.11 -0.24 0.02 -1.68
年龄 -0.04 -0.09 0.01 -1.42

专业 0.07 -0.05 0.20 1.12

自尊 -0.19 -0.26 -0.12 -5.29***

反刍思维 0.46 0.38 0.53 12.03***

消极应对 -0.10 -0.17 -0.03 -2.68**

自尊 × 消极
应对

-0.05 -0.11 0.01 -1.56

注：模型中各连续变量均经过标准化处理之后带入回归方程。

进一步简单斜率分析表明（见图 2），消极应对水平较高（M+1SD）的被

试，自尊对反刍思维具有显著的负向预测作用，simple slope=-0.49，t=-11.36，

p ＜ 0.001; 而 消 极 应 对 水 平 较 低（M-1SD） 的 被 试， 负 向 预 测 作 用 较 小，

simple slope=-0.26，t=-5.44，p ＜ 0.01。结合表 6 反刍思维的中介效应值及其

95%Bootstrap 置信区间表明，随着个体消极应对方式的增加，自尊对反刍思维的

预测作用呈现逐渐增加的趋势，且反刍思维的中介效应也呈现上升趋势（消极

应对水平之间的中介效应两两对比，上、下限区间不包含 0）。

综上所述，反刍思维在自尊与负性情绪之间起中介作用。反刍思维的中介

效应前半段都受到意志控制和消极应对方式的调节。具体而言，随着意志控制

的提高，中介效应不断减弱，而随着消极应对方式的增加，中介效应不断增强。
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图 2  消极应对对自尊与反刍思维关系的调节作用

Figure 2 The moderating effect of negative coping style on the relationship between self-

esteem and rethinking rumination

表 6  在不同消极应对水平上反刍思维的中介效应

Table 6 The mediating effect of rethinking rumination on different levels of negative 

coping style

中介变量 自尊 间接效应值 Boot 标准误 BootCI 下限 BootCI 上限

反刍思维
M-SD -0.12 0.03 -0.17 -0.07
M -0.17 0.02 -0.21 -0.13

M+SD -0.23 0.03 -0.29 -0.03

4  讨论

本研究探讨了自尊对负性情绪的影响及其作用机制，分析了反刍思维的中

介作用以及意志力和应对方式的调节作用。研究结果有助于深入理解自尊与负

性情绪的关系及内部作用机制。研究发现，自尊显著负向预测负性情绪，自尊

水平越低，负性情绪体验越强烈和持久，自尊水平越高，负性情绪体验越少，

这证实了自尊的恐惧管理理论，自尊是一种保护性因素，可以作为焦虑或抑郁
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的缓冲器。该结果同以往大学生自尊的研究也是一致的［8］［19］［20］。根

据自尊的认知模型，自尊是个体对自我价值感做出的相对稳定的评价，这一评

价反映了个体自尊水平的高低。面对负性情绪体验，低自尊个体缺乏相应的调

节动机和调节能力，无法修复消极情感的影响；而高自尊个体形成了更为积极

的调节和自我评价模式，从而减轻了消极情感的影响［21］。

研究发现，反刍思维是低自尊与负性情绪之间的中介，是一种由低自尊引

起的、可能会加剧消极情绪体验的作用机制。这一结论得到很多研究者的证实，

以往研究发现，作为一种病理性的认知方式，反当思维常常是外界刺激与个人

特质与行为结果之间的中介因素［14］［17］。自尊作为对自己有意识的认知评价，

低自尊个体的注意偏向和认知加工表现为对负性情绪信息的解脱困难［20］，

从而伴随着消极的思维模式，导致沉浸在失败或压力事件中，加剧了负性情绪

体验。在心理咨询实践中，反刍思维的中介作用提醒我们，为了降低不同自尊

水平个体感知到的负性情绪对心理健康的消极影响，从认知层面入手，通过认

知训练可以降低个体对负性信息的注意聚焦（反刍思维），从而降低情绪障碍

的易感性［22］［23］。

本研究还发现，自尊对反刍思维和负性情绪的影响受到意志力和消极应

对方式的调节，相比意志力水平较低的被试，反刍思维的中介作用在意志力

较高的被试中更弱，说明意志力缓解了反刍思维的不良影响。以往研究认为，

意志力不仅对个体自我发展和心理社会适应中有积极的促进作用，还能在消

极因素对个体身心健康的影响中起到保护作用［16］［24］。有研究者认为，

情绪平衡的维持和提升有赖于情绪的自我控制［14］。根据自我控制的能量

模型，自我控制依赖于个体的心理资源，但心理资源是有限的，日常许多行

为都会对其资源产生消耗，从而可能导致自我控制的失败。从意志力的内涵

来看，意志力是人们有意识地支配、调节行为，通过克服困难、以实现预定

目的的心理过程，有助于提升希望、心理韧性、自我和谐程度以及自信心，

而这些因素都是重要的心理资源，资源越多个体越能够应对各种消极事件。

因此，反刍思维的消极影响还可能因为意志力高的个体有更多的内部心理资

源而得到缓解。
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简易应对方式根据其性质可分为积极应对和消极应对，积极应对较消极应

对对幸福感影响大 ，消极应对较积极应对对心理症状影响大，这可能是积极

应对方式对反刍思维和负性情绪不存在调节作用的原因。相对于消极应对方式

较少的被试，反刍思维的中介作用在消极应对方式较多的被试中更强，说明消

极应对方式加剧了反刍思维的不良影响。以往研究表明，消极应对方式不仅会

直接增加情绪障碍的易感性，而且会加剧负性因素对个体身心健康的不良影响

［25］。生活事件本身引发的压力会在消极应对方式下得到强化，引发个体的

精神紧张，沉浸于负性思维或情绪之中，进而损害心理健康。大学生面临着人

际关系压力、恋爱压力、就业压力等各种压力，他们出现负面情绪的可能性增加，

但消极应对方式可能会增加个体产生情绪困扰的可能性或情绪困扰的强度加剧，

因此，个体的应对方式可能是情绪障碍易感程度的核心因素［23］。研究表明，

通过认知训练可以帮助个体习得健康的应对方式；通过培养个体适应性的应对

方式，以降低反刍思维的不良影响，提升情绪健康水平。
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