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Abstract: Objective: to explore the relationship between social support and mental 

health of college students from single parent families. Methods: 600 college freshmen 

in Guangxi were selected with stratified random sampling method and were surveyed 

with SCL-90 and amended social support rating scale. The data were analyzed with 

Independent sample t-test, correlation analysis and multiple linear regression analysis. 

Results: the college students of single-parent families scored lower than the college 

students of two-parent families on the factors interpersonal sensitivity and terror, 

and the difference was significant. There is a significant negative correlation between 

the objective support factor, subjective support factor and total score of single-parent 

family college students and SCL-90 factors. The availability factor for support is not 

significantly related to the somatization factor and horror factor in SCL-90, but is 

significantly negatively correlated with other factors. Three variables, total points, 

utilization of support, and objective support enter the regression equation, and total 

points have the greatest effect on the prediction of mental health. Conclusion: there is 

no significant difference between the mental health level of single-parent family college 
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students and that of two-parent family college students. The total social support score 

is the most important variable in predicting the mental health level of single-parent 

family college students, followed by the utilization of support. Social support system is 

an important factor that affects the mental health of college students in single-parent 

families.
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摘  要：目的：探究单亲家庭大学生社会支持与心理健康的关系。方法：采用

分层随机抽样方法抽取广西某高校大一学生 600 名，进行 SCL-90 量表和社会支

持量表问卷调查，并对数据进行独立样本 t 检验、相关分析和多重线性回归分析。

结果：单亲家庭大学生在人际关系敏感、恐怖两个因子上的得分均低于双亲家

庭大学生且差异性显著。单亲大学生的客观支持因子、主观支持因子和总积分

与 SCL-90 各因子间呈显著负相关；对支持的利用度因子与 SCL-90 中的躯体化

因子和恐怖因子相关不显著，与其他因子呈显著负相关。总积分、对支持的利
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用度和客观支持 3 个变量进入回归方程，总积分对心理健康的预测作用最大。

结论：单亲家庭大学生的心理健康水平和双亲家庭大学生的心理健康水平无显

著差异；社会支持总积分是预测单亲家庭大学生心理健康水平最重要的变量，

其次是对支持的利用度，社会支持系统是影响单亲家庭大学生心理健康水平的

重要因素。
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单亲家庭是指由于丧偶、离异、分居等因素导致由母亲或父亲独自承担抚

养孩子责任的家庭。单亲家庭由于部分家庭环境被剥夺、父母性别角色缺失，

与双亲家庭相比，单亲家庭的大学生应更容易出现心理方面的问题。随着社会

经济发展进入快车道，社会生活节奏不断加快，竞争日益激烈，社会处于转型

期，人们的观念也不断发生变化，离婚率、意外事件死亡率等也越来越高，导

致单亲家庭大学生不断增加。单亲家庭大学生作为大学生中的一个特殊群体，

他们的心理健康状况如何？与双亲家庭大学生相比有何特点？单亲家庭大学生

缺失父爱或母爱，特殊的成长环境使其社会支持系统不同于双亲家庭大学生，

那么单亲家庭大学生社会支持与心理健康关系如何？为探讨这些问题，课题组

于 2019 年 11—12 月对广西某高校单亲家庭大一学生社会支持与心理健康关系

进行了调查研究，以便为大学生的心理健康教育工作提供有益的参考。
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1  对象与方法

1.1  对象

广西某高校大一学生 600 名，单亲家庭大学生 300 名，双亲家庭大学生 300

名。单双亲家庭大学生都是非有留守经历大学生，非残疾大学生，非孤儿大学生。

1.2  方法

1.2.1  抽样方法

采用分层随机抽样方法，从广西某高校大一学生中分层随机抽取 600 名大

学生为研究对象。

1.2.2  调查方法

使用瑞格心理软件测评系统进行网络问卷调查，调查问卷包括：①症状自

评量表（Self-reporting Inventory，SCL-90）［1］，该量表由 90 个条目组成，包

括躯体化、强迫、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执及精神病性

9 个因子。每个条目采用 1 ～ 5 分 5 级评分制，任一因子分值或总均分≥ 3 分表

示有中等程度以上的心理健康问题。在本研究中 Cronbach’s α 总系数为 0.89。

②修订后的社会支持评定量表（Social Support Rating Scale，简写 SSRS）［1］，

该量表为自评量表，共 10 个条目，包括客观支持、主观支持和对社会支持利用

度 3 个维度。客观支持是指客观的、可见的或实际的支持，包括物质上的直接

支援，社会网络、团体关系的存在和参与等；主观支持是指个体在社会中受尊重、

被支持、被理解的情感体验；对社会支持的利用度是指个体对社会支持的利用

存在的差异。为了与大学生的实际情况相符合，本研究对量表中的一些条目进

行了适当的修订［2］。本研究中，总量表及 3 个分量表的 Cronbach’s α 系数分

别为 0.90、0.85、0.83、0.83。

1.2.3  统计分析

采用 Epi Data 3.0 软件建立数据库，运用 SPSS 26.0 软件进行独立样本 t 检验、

相关分析及多重回归分析。
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2  结果

2.1  基本情况

共调查 600 人，获得有效问卷 576 例，有效率 93.8%。单亲家庭大学生 273 人，

其中，男生 79 人，女生 194 人，汉族 129 人，壮族 127 人，其他少数民族 17 人，

来自农村学生 205 人，来自县城及以上城市学生 68 人。双亲家庭大学生 290 人，

其中，男生 133 人，女生 157 人，汉族 139 人，壮族 133 人，其他少数民族 18 人，

来自农村学生 247 人，来自县城及以上城市学生 43 人。年龄 18-22 岁，平均年

龄（19±0.9）岁。

2.2  单亲家庭大学生与双亲家庭大学生心理健康状况比较

单亲家庭大学生在人际关系敏感、恐怖两个因子上的得分均低于双亲家庭

大学生且差异性显著（p ＜ 0.05 或 0.01），其他因子得分和总均分与双亲家庭

大学生相比差异无统计学意义。见表 1。

表 1  单亲家庭大学生与双亲家庭大学生 SCL-90 各因子及总分比较（M±SD）

Table 1  Comparison of SCL-90 factors and total score between single-parent 

family college students and two-parent family college students

组别 躯体化 强迫症状
人际关系

敏感
抑郁 焦虑 敌对 恐怖 偏执 精神病性 其他 总均分

单亲家庭

大学生
1.210± 1.572± 1.378± 1.282± 1.290± 1.251± 1.202± 1.257± 1.264± 1.293± 1.299±

（n=273） 0.347 0.421 0.406 0.373 0.335 0.332 0.017 0.314 0.306 0.338 0.273

双亲家庭

大学生
1.172± 1.607± 1.463± 1.313± 1.340± 1.279± 1.286± 1.303± 1.300± 1.319± 1.344±

（n=290） 0.253 0.530 0.526 0.429 0.442 0.414 0.442 0.428 0.274 0.409 0.383

t 值 1.451 -0.873 -2.13 -0.932 -1.449 -0.895 -2.675 -1.461 -1.153 -0.835 -1.578

p 值 >0.05 >0.05 <0.05 >0.05 >0.05 >0.05 <0.01 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05

2.3  单亲家庭大学生与双亲家庭大学生社会支持维度比较

单亲家庭大学生主观支持维度得分低于双亲家庭大学生且差异显著（p＜0.05），

客观支持维度、对支持的利用度维度和总积分虽然亦低于双亲家庭大学生，但差
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异无统计学意义。见表 2。

表 2  单亲家庭大学生与双亲家庭大学生 SSRS各因子及总分比较（M±SD）

Table 2  Comparison of SSRS factors and total score between single-parent 

family college students and two-parent family college students

组别 客观支持分 主观支持分 对支持的利用度 总积分
单亲家庭大学生（n=273） 15.626±3.207 24.713±4.342 8.604±1.930 48.945±7.177
双亲家庭大学生（n=290） 15.438±3.424 25.483±4.436 8.838±2.051 49.759±8.049

t 值 0.673 -2.077 -1.392 -1.267
p 值 >0.05 <0.05 >0.05 >0.05

2.4  单亲家庭大学生社会支持与心理健康的相关分析

单亲大学生的客观支持因子、主观支持因子和总积分与 SCL-90 各因子间呈

显著负相关（r=-0.375 ～ -0.028，p ＜ 0.01）；对支持的利用度因子与 SCL-90

中的躯体化因子和恐怖因子相关不显著，与其它因子呈显著负相关（p ＜ 0.01

或 p ＜ 0.05）。见表 3。

表 3  单亲家庭大学生社会支持与 SCL-90 各因子及总分之间的关系（r）

Table 3  Relationship between social support of single-parent family college 

students and various factors and total scores of SCL-90（r）

因子 躯体化 强迫症状
人际关系

敏感
抑郁 焦虑 敌对 恐怖 偏执 精神病性 其它 总均分

客观支持 -0.247** -0.289** -0.028** -0.253** -0.229** -0.190** -0.201** -0.213** -0.239** -0.285** -0.307**

主观支持 -0.208** -0.282** -0.255** -0.305** -0.212** -0.196** -0.203** -0.243** -0.227** -0.171** -0.296**

对支持的

利用度
-0.099 -0.197** -0.201** -0.260** -0.145* -0.140* -0.102 -0.199** -0.204** -0.140* -0.221**

总积分 -0.263** -0.353** -0.332** -0.367** -0.270** -0.241** -0.240** -0.296** -0.299** -0.269** -0.375**

注：*p ＜ 0.05，**p ＜ 0.01。

2.5  回归分析

以社会支持各因子为自变量，SCL-90 总分为因变量，进行逐步多重线性回

归分析。变量剔除和选入的检验标准分别为 0.1 和 0.05。结果客观支持、对支持

的利用度和总积分 3 个变量进入回归方程，主观支持因子被删除，进入回归模



·631·
单亲家庭大学生社会支持与心理健康关系研究2020 年 7 月

第 2 卷第 7 期

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0207043

型的三个因子按预测作用大小依次为：总积分、对支持的利用度和客观支持，

其中“总积分”变量的标准化偏回归系数的绝对值最大，且显著性检验结果显著，

是最重要的预测变量；其次是“对支持的利用度”，显著性检验结果亦显著；“客

观支持”变量虽然也进入了回归模型，但显著性检验结果不显著，对回归模型

的作用有限。回归模型可以解释因变量总变异的 16.6%。见表 4。

表 4  单亲家庭大学生社会支持各因子与 SCL-90 总分之间的多重回归分析

Table 4  Multiple regression analysis between the factors of social support of 

single-parent families and the total score of SCL-90

回归模型 变量名称 偏回归系数 标准误
标准化回归系数

（Beta）
t 值 R R2

1 客观支持 0.074 0.962 0.019 -1.249 -0.407 0.166
对支持的利用度 -0.156 1.315 -0.209 -2.670**

总积分 -0.153 0.513 -0.314 -2.618**

注：**p ＜ 0.01。

3  讨论

本研究显示，单亲家庭大学生心理健康水平并不比双亲家庭大学生差，甚

至在某些方面还优于双亲家庭大学生。比如，本研究就显示单亲家庭大学生在

“人际关系敏感”和“恐怖”两个因子上的得分就少于双亲家庭大学生，并且

差异显著，与张盛男等［3］（2014）研究得出的“单亲家庭大学生的心理问题

与非单亲家庭大学生存在的心理问题无明显差异”基本一致，与以往多数研究

得出不同的结果。刘媛等（2011）研究得出单亲大学生更容易出现心理问题。

有意思的是本研究与姚斌等［4］（2004）和何杏桃等［5］（2010）的研究在“人

际关系敏感”和“恐怖”两个因子上基本吻合，但在其他因子上结论刚好相反。

为什么部分研究一致得出单亲家庭大学生“人际关系敏感”和“恐怖”两个因

子得分没有差异或优于双亲家庭大学生呢？究其原因，本研究认为，单亲家庭

大学生家庭关系比较单一，要么是母女或母子关系，要么是父子或父女关系，

家庭矛盾比较少；而双亲家庭大学生，既包含母女或母子关系、父子或父女关系，

还包含夫妻关系。由于社会竞争激烈，家庭生活矛盾，夫妻矛盾等各方面的原因，



·632·
单亲家庭大学生社会支持与心理健康关系研究 2020 年 7 月

第 2 卷第 7 期

https://doi.org/10.35534/pc.0207043	 www.sciscanpub.com/journals/pc

家庭人际关系相对比单亲家庭大学生复杂，造成双亲家庭大学生在家庭生活中

既要处理与父或母的关系，也要面对父母之间的关系，若父母双方关系不合，

处理起来就会更加小心翼翼，长期下去，造成双亲家庭大学生对人际关系就会

比较敏感。与之类似，家庭关系的复杂，家庭矛盾的冲突，也会导致双亲家庭

大学生“恐怖”因子得分较高。

本研究表明，单亲家庭大学生和双亲家庭大学生在“客观支持度”“对支

持的利用度”和“总积分”上无显著差异，但在“主观支持度”差异显著，单

亲家庭大学生上体验（感受）到的受尊重或被理解的满意度低于双亲家庭大学生。

原因首先是由于单亲家庭大学生亲缘关系的非正常断裂，单亲家庭大学生潜意

识里会和双亲家庭大学生进行比较，在心理上产生受忽视不被理解不被尊重的

心理体验。其次是受社会上关于单亲家庭的一些片面的夸大宣传的影响。虽然

单亲家庭大学生也得到了很好的关爱和帮助，但一些片面的宣传也会成为单亲

家庭大学生心理上挥之不去的阴影。因此，对于单亲家庭大学生和双亲家庭大

学生谁受到的社会支持比较全面，不能一概而论，要一分为二地看问题，要具

体学生具体分析，要注意区分个体差异、成长环境差异等。

本研究表明，社会支持各因子与 SCL-90 各因子（除躯体化和恐怖因子外）

之间存在显著负相关关系。多重线性回归模型也显示，社会支持总积分是预测

心理健康最重要的变量，其次是对支持的利用度。这就表明社会支持系统是影

响心理健康的重要因素，单亲家庭大学生虽然缺少父爱或母爱，但只要社会支

持系统在整体上是健全的，就不会影响单亲家庭大学生的心理健康。从另一个

方面来讲，单亲家庭大学生只要充分利用现有的社会支持系统，也能保持比较

好的健康的心理状态。只要家庭、社会、学校等社会支持系统充分发挥作用，

及时、恰当地关心、关爱单亲家庭大学生，单亲家庭大学生充分利用社会支持

系统，单亲家庭大学生享有一个健康、快乐的心情，保持健康的心态是容易做

到的。

4  结论

（1）单亲家庭大学生的心理健康水平和双亲家庭大学生的心理健康水平无
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显著差异。

（2）社会支持总积分是预测单亲家庭大学生心理健康水平最重要的变量，

其次是对支持的利用度，社会支持系统是影响单亲家庭大学生心理健康水平的

重要因素。
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