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Abstract: This study explores the mechanism of College Students’ non cognitive 

ability regulating negative emotional state, and tests the important intermediary 

role of college life satisfaction in it. The results showed that the non-cognitive ability 

including social communication ability, self-efficacy and self-esteem can regulate the 

negative emotional state of depression, anxiety and stress of college students. Among 

them, self-esteem is the only non-cognitive ability factor that has significant influence 

on the three negative emotional states. The non-cognitive ability can also restrain the 

negative emotional state by improving life satisfaction Emotions. The research results 

of this study can provide a broader perspective and a more novel work idea for the 

mental health of college students. Starting from improving the non-cognitive ability of 

college students, we can improve the life satisfaction during the university period, so 

as to alleviate the negative psychological state.
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摘  要：本文探讨了大学生的非认知能力对于负性情绪状态的调节机制，并检

验大学生活满意度在其中起到的重要中介作用。结果发现，包括社会交往能力、

自我效能感、自尊感在内的非认知能力能够对大学生的抑郁、焦虑、压力的负

性情绪状态具有调节作用，其中，自尊感是唯一对三种负性情绪状态均具有显

著影响的非认知能力因素，非认知能力也可以通过提高生活满意度来抑制消极

情绪。本文的研究结果可以为大学生心理健康工作提供更为广阔的视角和更为

新颖的工作思路，从提高大学生群体的非认知能力出发，去提高大学期间的生

活满意度，从而缓解消极心理状态。

关键词：非认知能力；负性情绪；生活满意度

收稿日期：2020-06-21; 录用日期：2020-07-01；发表日期：2020-07-10

Copyright © 2020 by author(s) and SciScan Publishing Limited

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 

International License.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/



·636·
非认知能力对大学生负性情绪状态的调节作用 2020 年 7 月

第 2 卷第 7 期

https://doi.org/10.35534/pc.0207044	 www.sciscanpub.com/journals/pc

1  引言

教育强则国家强，人才兴则民族兴。习近平总书记曾在全国高校思想政治

工作会议上强调，“要坚持把立德树人作为中心环节，把思想政治工作贯穿教

育教学全过程，实现全程育人、全方位育人”。思政工作从根本上说是做人的

工作，必须围绕学生、关照学生、服务学生，塑造积极健康向上的心理，养成

成熟理性的价值观［1］。大学生的心理塑造和价值观养成是一个长期的过程，

必须摸清其发展规律及影响机制，才能更具针对性解决大学生群体出现的心理

问题。2019 年，中国科学院心理研究所发布了我国首部心理健康蓝皮书《中国

国民心理健康发展报告（2017-2018）》，揭示了不同年龄段之间心理健康水平

的差异。报告指出，在青少年阶段（12-18 岁），心理健康指数随年龄增长呈下

降趋势；成年阶段（18-55 岁），指数逐渐上升，年龄越大，心理越健康。大学

生的年龄正处于心理健康的低谷期，容易产生抑郁、焦虑等心理障碍，需要重

点关注和照料［2］。在此背景下，更应该重视对大学生负性情绪状态的研究，

尤其要重点关注可能对负性情绪起到调节作用的影响因素，提高大学生心理健

康水平，以推动高校更加充分有效地发挥立德树人功能。

非认知能力是与认知能力相对应的一种个性特质，是一种个人内在的稳定

的人格特质。Roberts 将这种人格特质定义为一个人即便在一些偶发情境下仍将

保持不变的思维、感受和行为模式，这种特质会对人的健康、物质满足程度、

事业成就产生影响［3］。Heckman 等人也通过 GED 测试的系列研究找到了非

认知能力对个人成功影响的强力证据［4］。高等教育阶段是大学生重要的就业

准备期，也是个人非认知能力发展的关键阶段，作为能够影响个人社会地位获

得的人力资本的重要体现，非认知能力的发展对于大学生群体而言至关重要，

近年来，国内也有一些学者开始重视非认知能力的研究，主要集中在留守经历、

颜值、学习空间等因素对大学生非认知能力的影响［5］［6］［7］。而有关非

认知能力与大学生的心理健康，国内学者虽鲜少运用非认知能力视角探析大学

生心理健康的影响因素，但他们证实了非认知能力的某一方面，例如应对方式、

自我效能感、人际关系等均会对大学生心理健康产生影响［8］［9］［10］［11］。
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自我效能感是指人们对自身能否利用所拥有的技能完成某项工作的自信程度，

自尊感则是指人们对自己的价值、长处、重要性在总体情感上的评价。总的来看，

大学生的自尊、自我效能感、自我表露程度、生活满意度等因素与心理健康水

平关系存在正相关，与焦虑、孤独、抑郁等负性情绪状态呈负相关关系，能够

对大学生的负性情绪状态起到调节作用。其中，自我效能感、自尊等因素还会

对大学生生活满意度存在显著正向预测作用［12］［13］。

然而已有研究还存在一定不足之处，首先，目前国内相关研究大多从某一

影响因素出发，探究其与大学生心理健康水平的相关关系，缺乏对大学生心理

健康，尤其是负性情绪状态的系统性研究；其次，已有研究多采用个别高校数

据进行分析，缺乏代表性，也不能推及到全国高校大学生心理健康状况的分析，

研究结论难以推广。因此，本文根据国内外研究成果，引入非认知能力视角，

以北京不同类型的高校大学生作为研究对象，探析社会交往能力、自我效能感、

自尊等非认知能力对大学生负性情绪状态的调节作用，以期为缓解大学生情绪

问题、提升大学生心理健康水平提供有效参考。此外，本文还试图检验生活满

意度对大学生非认知能力与负性情绪状态的关系的中介效应，拓宽对非认知能

力与负性情绪状态联系机制的深入理解。具体假设模型如图１所示：

非认知能力 负性情绪状态

生活满意度

社会交往能力

自我效能感

自尊

抑郁

焦虑

压力

图 1  生活满意度在非认知能力对负性情绪状态调节作用中的中介模型

Figure 1  Mediating model of life satisfaction in the role of non-cognitive abilities 

in regulating negative emotional states
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2  数据与方法

2.1  数据

本文所使用数据来源于中国人民大学调查数据中心开展的“首都大学生成

长跟踪调查”（BCSPS）。调查总体为北京市行政范围内所有教育部直属、其他

中央部委或北京市所属非民办大学中的全日制本科生，但在调查执行中，为了

在保证样本代表性的同时尽可能节约成本，调查总体确定为 2006 年和 2008 年

秋季入学的本科生，即 2006 级和 2008 级学生。该调查采用分层、多阶段、概

率与规模成比例（PPS）抽样，以大学作为初级抽样单位，以专业为二级抽样单位，

以学生为最终抽样单位。根据各学校的行政隶属关系以及是否列入 211 工程名单，

将符合调查条件的北京高校分成 6 层，其中，北京大学、中国人民大学和清华

大学三所大学单独分层。

“首都大学生成长追踪调查”历时 5 年，样本设计可以满足多样化研究需

求。北京作为我国内地教育最发达的城市，凭借独特的政经、经济、文化优势

和丰富的教育资源，吸引了来自全国各地的大学生，对于研究大学生群体的心

理特点具有普遍性和代表性。本文主要分析大学生的非认知能力及负性情绪状

态，由于大学生普遍在大三时期担任学生干部、入党等，这一时期的他们既适

应了大学生活，又不像大四阶段情绪易受到升学就业的波动。因此，本文选取

了 2008 级学生在 2011 年，也就是他们大三时期的数据，并与 2009 年基线数据

进行拟合，最终保留有效样本 2472 个。

2.2  测量

2.2.1  负性情绪状态

焦虑、压力以及压力是三种典型的负性情绪体验，也是心理学领域在理论

和临床上的研究热点。采用抑郁、焦虑和压力量表（DASS）测量大学生的负性

情绪状态，该量表自编制以来，经过研究人员的验证发现具有稳定的因素结构

和良好的信效度，比较适合作为科研和临床中快速筛查的工具［14］［15］。

DASS 量表包括 3 个分量表，共计 42 个项目，如“我就是提不起劲”“我感到
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口干舌燥”“我发觉自己为琐事而烦恼”等，分别考察负性情绪体验程度。题

目答案对应分值为 0（一点都不适用）、1（偶尔适用，或可以适用）、2（很适

用，或经常适用）、3（非常适用，或最适用）。忧郁（D）、焦虑（A）、压力

（S）各自对应 7 个项目，按照量表使用规则，将量表题目得分进行相应加总。

各分量表得分所对应的抑郁、焦虑、压力级别如下：

表 1  抑郁—焦虑—压力量表（DASS）得分对应级别

Table 1  Corresponding grades of depression-anxiety-stress scale（DASS）

                     负性情绪
  程度

忧郁 D 焦虑 A 压力 S

正常 0-9 0-7 0-14
轻度 10-13 8-9 15-18
中等 14-20 10-14 19-25
严重 21-27 15-19 26-33

极度严重 28+ 20+ 34+

2.2.2  非认知能力

非认知能力测量包括选取和大学生群体最为相关的三部分：社会交往能力、

自我效能感和自尊感。社会交往能力采用社会交往亲密度进行测量，即询问被

访者在大学期间，与宿舍同学、班上同学、本班以外的其他同学、学生干部、

任课老师、院（系）领导、院（系）团委老师、学校团委老师、学校职能部门

的老师关系如何，为各种关系的密切程度打分，评分为 1-5 分。总分 45 分，得

分越高，社交亲密度越高，代表社会交往能力越强。

自我效能感是指个体对自己面对环境中的挑战能否采取适应性的行为的知

觉或信念，反映了一种个体对环境的控制感和处理生活中各种压力的能力。我

们使用一般自我效能感量表（General Self-Efficacy Scale，GSES）［16］测量大

学生的自我效能感，一般自我效能感量表由德国柏林自由大学的著名临床和健

康心理学家 Ralf Schwarzer 教授编制。该量表共 10 个项目，涉及个体遇到挫折或

困难时的自信心，比如“如果我尽力去做，我总是能够解决难题的”。GSES 采

用李克特 4 点量表形式，各项目分值均从 1（完全不符合）到 4（完全符合）。

把所有 10 个项目的得分加起来即为总量表分，得分越高，自我效能感越强。

使用自尊量表（SES）用以评定个体关于自我价值和自我接纳的总体感受。
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自尊量表是 M. Rosenberg（1965）采用层面理论技术，从社会学视角编制的一个

10 项目的 Guttman 量表，为更符合从社会学的视角测量自尊水平，删除掉项目

8“我希望我能为自己赢得更多尊重”［17］。因此该量表由 9 个项目组成，受

试者直接报告这些描述是否符合他们自己，问题包括“我感到我要很多好的品质”

等。采用 5 点计分方式，分值从 1（非常不符合）到 5（完全符合）。为了方便

计算，将其中的“归根结底，我倾向于认为自己是一个失败者”“我感到自己

值得自豪的地方不多”“我确实时常感到毫无用处”“我时常认为自己一无是处”

改为正向计分。把所有 9 个项目的得分加起来即为总量表分，分值越高，自尊

程度越高。

2.2.3  生活满意度

使用“您对大学期间的生活满意度”的回答作为衡量大学生群体大学期间

生活满意度的标准，该变量是一个 0 ～ 100 的连续变量，分值越高，被试大学

生的大学生活满意度越高。

2.2.4  控制变量

控制变量包括个人特征、教育特征和家庭特征。个人特征包括性别、政治

面貌、民族、恋爱状态、毕业规划；教育特征包括大学成绩排名、大学期间是

否获得过荣誉奖励、学校类型；家庭特征包括家庭收入对数、父母是否至少有

一方接受过大学教育、家庭居住地。具体定义可见附表。

2.3  分析策略

由于大学生群体的负性情绪体验（忧郁、焦虑、压力）均为连续变量，本

文使用三个多元回归模型分析核心自变量非认知能力对负性情绪状态的调节作

用，并检验生活满意度是否对非认知能力和负性情绪状态具有中介效应。本研

究使用 STATA15.0 进行数据的整理、统计和分析。
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3  分析结果

3.1  大学生非认知能力、生活满意度和负性情绪状态的总体

情况

表 2 列出了 2008 级的首都高校大学生在大三阶段的非认知能力、生活满意

度和负性情绪状态的总体情况，并同他们在大一新生阶段的情况进行了差异分

析，能够直观地反映两年大学生活造成的他们能力、心态上的变化。其中，亲

密度评分、生活满意度缺少大一时期数据，只列出大三时期的情况。

表 2  大学生非认知能力、生活满意度和负性情绪状态的总体情况

Table 2  General situation of non-cognitive ability，life satisfaction and negative 

emotional state of college students

大三 大一
M S M S F

社交亲密度 23.225 5.364
自我效能感 28.771 4.718 28.887 4.967 26.97***

自尊感 39.092 6.682 41.139 6.511 27.02***

生活满意度 72.142 16.464
忧郁感 7.873 7.183 7.412 6.513 21.12***

焦虑感 7.837 6.537 7.956 5.503 23.02***

压力感 11.750 7.383 12.109 7.234 21.27***

可以看出，被访大学生在大三阶段的社交亲密度处于中等水平，表示其社

会交往能力维持在中等层次；大三阶段的生活满意度均值超过 70，总体水平较高。

自我效能感量表和自尊量表的总分分别为 40 分和 45 分，大一大三阶段的自我

效能感均集中在 28 ～ 29 之间，对于同一个被试大学生而言，大三阶段的自我

效能感明显高于大一阶段。被访大学生的自尊感则一直维持在 39 ～ 41 的较高

水平，大三阶段相较于大一阶段而言有了明显的提升。在被访大学生的负性情

绪表达中，忧郁感处于正常水平，且从大一到大三有了明显下降；被访大学生

普遍存在轻度的焦虑情绪，并且焦虑感随着年级增长愈发明显；压力感虽也随

着年级增长而增加，但是均处在正常水平。
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3.2  相关分析

我们将所有控制变量纳入基础模型，在基础模型之上加入核心自变量，即

非认知能力的三个因素得到模型 1、模型 2 和模型 3，表 2 选取了 3 个模型中对

大学生负性情绪状态具有显著影响的控制变量和所有核心自变量。

班级排名为学期成绩排名 / 班级人数的 0-1 连续变量，可以看出，班级排名

对负性情绪状态具有显著的负向作用，班级排名越高，忧郁感、焦虑感、压力

感都会越轻；学校类型也具有显著负向影响，与非 211 高校相比，学校为非清

北人的 211 高校和清北人高校的负性情绪状态越轻。尤其是在焦虑情绪模型中，

学校的影响更为显著，清北人、非清北人 211 高校相比于非 211 高校的焦虑感

得分降幅超过 1，见表 3。学校类型和班级排名主要体现了认知能力对负性情绪

状态的调节作用。

表 3  非认知能力与负性情绪状态的相关性

Table 3  Correlation between non-cognitive ability and negative emotional state

抑郁感知 焦虑感知 压力感知
班级排名 -1.103* -1.662** -2.319***

学校类型（参照组：非 211 高校）
非清北人 211 高校 -0.698* -1.078** -0.814*

清北人 -0.815* -1.264*** -1.019*

社交亲密度 -0.116*** -0.0325 -0.109***

自我效能感 0.0127 -0.00968 -0.111**

自尊感 -0.659*** -0.462*** -0.428***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

在非认知能力中，社交亲密度对于忧郁感、压力感具有显著的负向影响，

但是不能明显缓解焦虑感，体现了社会交往能力对负性情绪状态具有一定的调

节作用；自我效能感只对压力感具有调节作用，自我效能感越强，个体越会对

困难抱有信心，感知到的压力越小；自尊则对于三种负性情绪均具有显著的调

节作用，由于自尊更多涉及自我价值体现和自我接纳的能力，高度的自尊感能

够明显抑制负性情绪产生。
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3.3  中介分析

表 4  生活满意度在非认知能力与负性情绪状态之间的中介效应

Table 4  Mediating effect of life satisfaction between non-cognitive ability and 

negative emotional state

大学生活满意度 抑郁感知 焦虑感知 压力感知
社会交往能力 0.596*** -0.0682** -0.00569 -0.0611*

自我效能感 0.0366 0.0192 -0.00479 -0.102**

自尊感 0.710*** -0.598*** -0.425*** -0.362***

大学生活满意度 -0.0867*** -0.0527*** -0.0941***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

在中介效应检验中，我们首先证明了社会交往能力和自尊感对于大学生活

满意度有着显著的正向影响，社会交往能力越强，自尊感越高，对于大学生活

的满意度也越高。随后在三个负性情绪感知模型中加入大学生活满意度这一变

量，观察其是否起到中介作用及具体的中介效应。在抑郁感知模型中，社会交

往能力和自尊感均通过大学生活满意度对抑郁感起到调节作用，通过计算，中

介效应值分别为 0.048 和 0.061；自尊感通过大学生活满意度对焦虑感知起到调

节作用，中介效应值为 0.037；非认知能力包括的社会交往能力、自我效能感、

自尊感均通过大学生活满意度对压力感知起到调节作用，其中大学生活满意度

对自尊感和压力感知的中介作用最为明显，中介效应为 0.066。

4  讨论

本文旨在揭示大学生的非认知能力和负性情绪状态之间的联系，并检验大

学生活满意度在这种关系中的重要中介作用。统计结果发现，包括社会交往能力、

自我效能感、自尊感在内的非认知能力能够对大学生的抑郁、焦虑、压力的负

性情绪状态具有调节作用，这也与之前的文献结果一致。其中，自尊感是唯一

对三种负性情绪状态均具有显著影响的非认知能力因素。自尊指的是人对自我

行为的价值与能力被他人与社会承认或认可的一种主观需要，也代表着人对自

己尊严和价值的追求。自尊既是个体适应社会环境、适应基本生存的心理资源，
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也是文化适应和社会适应的一种机制，可以有效缓冲人的焦虑、压力等消极心

理状态［18］。

社会情绪是指个体在长期社会交往中所体验到和表达着的情绪，人作为社

会关系的总和，在成长过程中不断地从与周围人的交往中习得如何表达和体验

情绪，这一点在大学期间也十分明显，个体所在的社会环境会成为影响情绪表

达不可忽视的因素。一般而言，社会情绪可分为正向积极情绪和负向消极情绪，

对生活的满意度可以代表积极的社会情绪，负性情绪状态则包括本文提到的忧

郁、焦虑、压力等。积极情绪和消极情绪也并非是割裂开来的，它们相互联结，

积极社会情绪能够起到抑制消极社会情绪的作用。

本文从两个方面对现有的研究做出贡献。一是引入了非认知能力的概念，

将其与大学生心理状态相结合。已有研究集中于中小学生的非认知能力的发展，

但是大学生处于进入社会前的关键时期，他们的非认知能力在整个大学阶段具

有非常明显的变化，对大学生活状态的影响不容忽视。并且相对于认知能力而言，

非认知能力可以通过提供更多亲密关系与情感上的社会支持去进行干预，从而

缓解负性情绪［19］。二是揭示了非认知能力与负性情绪状态之前的内在作用

机制。将社会交往能力、自我效能感、自尊感系统性地纳入非认知能力体系里

面来，非认知能力不仅可以直接调节负性情绪状态，还通过提升大学生活满意

度来抑制负性情绪，这同时也证实了积极社会情绪和负性社会情绪之间存在着

作用关系，积极情绪的提升明显对负性情绪有压制作用。

当然，本研究也存在一定局限性。首先，统计结果只能得到非认知能力与

负性情绪状态之间的相关关系，并不能得到因果关系的结论，未来研究应采用

更多方法上的推断使得因果关系成为可能。其次，由于数据的局限性，本文只

讨论了几种关键变量，但是非认知能力包含的方面还很多，对于非认知能力与

负性情绪起到中介作用的变量也没有全部被纳入研究之中，未来应该寻找更为

全面的数据，更加系统地进行作用机制的分析。

总的来讲，本文揭示了非认知能力对大学生负性情绪状态的调节机制，并

发现了大学生活满意度在这种调节机制中起着重要的中介作用。本文的研究结

果可以为大学生心理健康工作提供更为广阔的视角和更为新颖的工作思路，从
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提高大学生群体的非认知能力出发，去提高大学期间的生活满意度，从而缓解

他们的消极心理状态。
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附录

表 1  变量的描述统计

Table 1  Descriptive statistics of variables

变量名称 类别 均值 标准差
忧郁感 7.873 7.183
焦虑感 7.837 6.537
压力感 11.750 7.383
大学期间是否担任过学生干部 否 0.61

是 0.391
社交亲密度 23.225 5.364
自我效能感 28.771 4.718
自尊感 39.092 6.682
生活满意度 72.142 16.464
性别 女 0.471

男 0.53
政治面貌 非中共党员 0.76

党员（含预备党员） 0.241
民族 少数民族 0.119

汉族 0.882

恋爱状态 未恋爱 0.617
恋爱中 0.383

毕业规划 没想好 0.253
工作 0.251
读研 0.495 0.174

大学成绩排名变化 -0.013
大学期间是否获得过荣誉奖励 否 0.404

获得过至少一项 0.596
学校类型 非 211 高校 0.231

非清北 211 高校 0.467
清北人 0.303 1.127

家庭收入对数 10.648
父母至少有一方接受过大学教育 否 0.441

是 0.56
家庭居住地 农村 0.273

一般型城市 0.404
大城市 0.323


