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Abstract: Objective: To understand the current situation of filial piety belief and 

meaning in life in college students, and to explore the effect of filial piety belief on 

meaning in life. Methods: 772 college students in Jiangxi and Hubei completed the 

Dual Filial Piety Scale (DFPS) and Chinese Meaning In Life Questionnaire (C-MLQ). 

Results: In college students, reciprocal filial piety accounted for the highest (85.6%). 

The overall meaning in life of college students was in the middle level, the score of 

search for meaning in life was significantly higher than presence of meaning in life. 

The authoritarian filial piety score of male students were significantly higher than 

female students, the reciprocal filial piety score of female students were significantly 

higher than male students, there were significant differences in the score of reciprocal 

filial piety among different grades; The C-MLQ-P score of male students were 

significantly higher than female students, the C-MLQ-S score of female students were 

significantly higher than male students, there were significant differences in the score 

of C-MLQ-P among different grades and mother’s education; Regression analysis 

showed that reciprocal filial piety could positively predict the search for and presence 
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of meaning in life, and authoritarian filial piety could negatively predict the search 

for meaning in life. Conclusion: Reciprocal filial piety was the subject of filial piety 

in contemporary college students. The meaning in life of college students needs to be 

improved. Reciprocal filial piety is an important way to improve the meaning of life.

Key words: College students; Reciprocal filial piety; Authoritarian filial piety; Meaning 

in life
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摘  要：目的：探讨当代大学生孝道信念和生命意义感现状，分析双元孝道信

念对大学生生命意义感的影响。方法：本研究采用双元孝道问卷和中文人生意

义问卷对湖北及江西四所高校的 772 名大学生进行了实测。结果：互惠性孝道

信念在大学生中占比最大（85.6%）；大学生的总体生命意义感处于中等水平，

生命意义追寻显著高于生命意义体验；男生权威性孝道信念得分显著高于女生，

而女生互惠性孝道信念得分显著高于男生，互惠性孝道信念在年级的分布上也

存在显著差异；男生在生命意义体验上的得分显著高于女生，而女生在生命意

义追寻上的得分显著高于男生，生命意义体验在年级和母亲受教育程度上的分
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布也存在显著差异；互惠性孝道信念显著正向预测大学生生命意义感及其各个

维度，而权威性孝道信念显著负向预测生命意义追寻。结论：互惠性孝道是当

代大学生孝道信念的主体；大学生的生命意义感有待提升，互惠性孝道信念教

育是提升生命意义感的重要途径。
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1  引言

近年，频繁发生的高校大学生自杀现象引起社会的广泛关注。调查显示，

大学生自杀死亡占非正常死亡的 47.2%，位列大学生非正常死亡之首［1］。自

杀无论是对家庭还是对社会都是巨大的损失和悲痛。金家新发现，学业、情感

和心理问题是大学生自杀的主要原因［2］。但显然，这些只是触发因素，其根

源在于大学生生命意义感的缺失。著名哲学家尼采曾经说过：“任何一个拥有

生存理由的人可以承受几乎所有怎样活的问题。”奥地利著名心理学家弗兰克

尔在《追寻生命的意义》中也提到过，“如果一个人意识到了一些值得为之生

活的意义和目标，个体对待生活的动力将战胜自杀的冲动”。这都直接说明了

生命意义感对预防自杀行为所起到的重要作用。

生命意义感（Meaning in Life）是指个体对自己当下所拥有的生命意义和价

值的感知，以及对未来生活意义和目标的追寻，包含生命意义体验和生命意义
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追寻两个维度。生命意义体验强调结果，是个体对自己的生命意义的感受程度；

生命意义追寻强调过程，指个体对生命意义的积极寻求程度［3］。生命意义感

对个体身心健康有着非常重要的作用，高生命意义感个体表现出更多的亲社会

行为［4］、更少的自杀意念［5］，具有更为积极的情绪情感体验［6］和更高

的幸福感［7］等，既然生命意义感的现实意义如此明显，那么对生命意义感的

内在机制进行深入的探讨，以确定生命意义感的影响因素就显得非常有必要，

以往研究者也意识到了这一点，并通过访谈、问卷调查等方式探讨生命意义感

的来源。程明明等发现，生命意义感是个体自身、家庭和社会等多种因素综合

作用的结果，来源于社会关注、自我成长、关系和谐、生活享受和身心健康等

方面［8］。

孝道信念（Filial Piety Belief）是个体根据对孝道所确信的看法和原则去行动

的个性倾向［9］，即子女对待父母的态度和观念。相对于客观存在的“孝”文化，

孝道信念作为主体对客观“孝道”的内化，对个体的态度和行为的影响更为直接，

与生命意义感的关系也更为密切。徐海燕研究发现，孝道认知对生命意义感有

显著的正向预测作用，个体所具有的孝道认知水平越高，其对生命意义的感知

越强烈；孝道信念还可以通过成就动机、自尊等因素间接作用于生命意义感［10］。

但是，当前研究大多将孝道信念视为单一的结构，而叶光辉、杨国枢等人通过

因素分析发现，孝道由亲子情感和家庭权威两个成分组成，注重亲子间的自然

情感和感恩回报的孝道是互惠性孝道（Reciprocal Filial Piety），强调亲子间的尊

卑等级和抑顺关系的孝道叫权威性孝道（Authoritarian Filial Piety），两者共同构

成双元孝道模型。互惠性孝道信念是以儒家传统思想的“（回）报原则”和“亲

亲原则”为主要依据，是子女发自内心回报父母恩情，并表现为愿意在物质和

精神上奉养父母。而权威性孝道信念是以儒家思想中的“尊尊原则”来运作的，

体现了子女压抑自我、牺牲自我以绝对顺从父母［11］。由此，互惠性孝道与

权威性孝道对大学生生命意义感的影响理应不同。那么，当前大学生的孝道信

念以哪种类型为主，呈现出哪些特点？大学生当下体验到的生命意义及对未来

生命目标和价值的追寻又有什么特征？它们如何受双元孝道两个成分的影响？

这些问题当前都不清楚，而对这些问题的探讨不仅有助于对大学生的孝道教育
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提供有针对性的建议，还为提升大学生生命意义感提供参考。基于此，本研究

拟通过问卷调查，分析大学生双元孝道信念及生命意义感的现状，揭示大学生

孝道信念两个成分对其生命意义感的不同影响，为大学生的孝道教育和生命意

义教育提供启示。

2  研究方法

2.1  研究对象

采用方便取样法，对湖北省和江西省四所高校（武汉体育学院、井冈山大学、

赣南师范大学和东华理工大学）的在校大学生进行调查，共回收有效问卷 772 份，

其中男生 285 人（占比 36.9%），女生 487 人（63.1%）；大一 378 人（49%），

大二 153 人（19.8%），大三 179 人（23.2%），大四 62 人（8%）；城镇 314 人（40.7%），

农村 458 人（59.3%）。

2.2  方法

2.2.1  双元孝道问卷（Dual Filial Piety Scale，DFPS）

由 Yeh 等人在双元孝道信念模型的基础上编制，后经李启明等修订［12］。

该问卷由 16 个题项组成，包含互惠性孝道和权威性孝道信念两个维度各 8 个项

目，采用 6 级计分，得分越高说明个体该维度的认知信念越强。本次调查中，

量表总 Cronbach’s α 系数为 0.79，孝道信念两维度的 Cronbach’s α 系数分别是

0.74 和 0.90，问卷效度指标拟合良好。

2.2.2  生命意义感量表（Chinese Meaning in Life Questionnaire，

C-MLQ）

该量表最初由 Steger 等人编制，后经王孟成和戴晓阳修订［13］。该量表

由 10 个题项构成，包括人生意义体验（C-MLQ-P）和人生意义寻求（C-MLQ-S）

两个维度各 5 个项目，采用 7 点计分，得分越高说明个体的生命意义感越强。

本次调查中，量表的总 Cronbach’s α 系数为 0.84，各分量表的 Cronbach’s α 系

数分别为 0.84 和 0.91，问卷效度指标拟合良好。
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2.3  统计工具

采用 SPSS25.0 统计软件进行数据的录入、处理、统计和分析。

3  结果

3.1  大学生双元孝道信念及生命意义感现状

首先对大学生双元孝道信念进行描述性统计分析。参照其他研究，以理论

中值 3.5 分为参考点，某个维度的平均分超出理论中值则为高，否则为低，由此

将大学生的双元孝道划分为四种类型：绝对性（高互惠高权威）、互惠性（高

互惠低权威）、权威性（低互惠高权威）和非孝性（低互惠低权威）。本次调

查中，有 85.6% 的大学生属于互惠性，其次为绝对性（13.1%），非孝性（1.0%）

和权威性（0.3%）占比最低，这表明当前大学生的孝道信念以互惠性为主，绝

对性为辅。此外，所有大学生在互惠性孝道信念上的平均得分为 5.52，显著高

于理论中值（t=98.71，p<0.001），在权威性孝道信念上的平均得分为 2.90，显

著低于理论中值（t=-26.73，p<0.001）。

以生命意义感量表得分的平均分加减一个标准差作为临界点，筛选低、中、

高生命意义感的大学生，结果显示，生命意义感量表的总均分为 4.92，低生命

意义感个体 115 人（14.9%），中等程度生命意义感个体 532 人（68.9%），高

生命意义感个体 125 人（16.2%）。配对样本 t 检验结果显示，生命意义追寻得

分显著高于生命意义体验（t=15.44，p<0.001）。总体来看，大学生生命意义感

处于中等水平，主要原因在于他们对当下的生命价值和生命意义体验不高。可

喜的是，大学生仍在积极地寻求生命价值和生命意义。

3.2  大学生双元孝道信念与生命意义感在各人口学变量上的

差异分析

采用 t 检验和方差分析检验各变量在不同人口学背景下的差异情况，结果表

明，孝道信念在性别和年级的分布上存在显著差异，在家庭所在地、家中排行
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和父母受教育程度的分布上不存在显著差异；生命意义感在性别、年级和母亲

受教育程度的分布上均存在显著差异，在家庭所在地、家中排行和父亲受教育

程度的分布上不存在显著差异，见表 1。

表 1  不同人口学背景大学生在各变量上的得分情况（X±SD）

Table 1  The scores of various variables for college students with different 

demographic backgrounds（X±SD）

组别 n
权威性孝

道信念
互惠性孝

道信念
生命意义

追寻
生命意义

体验
生命意义感

性别
男 285 3.05±0.66 5.42±0.64 5.23±1.13 4.67±1.31 4.95±0.90
女 487 2.82±0.58 5.57±0.51 5.40±0.98 4.41±1.32 4.91±0.94
t 值 4.95*** -3.34*** -2.13* 2.59* 0.66

家庭所在地
城镇 314 2.86±0.61 5.56±0.52 5.36±1.06 4.43±1.37 4.89±0.90
农村 458 2.93±0.62 5.49±0.60 5.33±1.02 4.56±1.29 4.94±0.94
t 值 -1.48 1.64 0.43 -1.40 -0.76

年级

大一 378 2.91±0.57 5.55±0.59 5.37±1.06 4.40±1.32 4.89±0.93
大二 153 2.90±0.70 5.53±0.48 5.35±1.05 4.58±1.27 4.97±0.94
大三 179 2.90±0.64 5.41±0.60 5.21±1.00 4.37±1.24 4.79±0.88
大四 62 2.88±0.67 5.60±0.47 5.49±0.93 5.32±1.17 5.41±0.81
F 值 0.04 2.99* 1.52 9.66*** 7.39***

家中排行

独生 159 2.85±0.65 5.47±0.67 5.31±1.14 4.53±1.40 4.92±0.92
老大 363 2.88±0.63 5.54±0.46 5.31±1.03 4.50±1.28 4.91±0.91
中间 77 2.99±0.53 5.44±0.71 5.28±0.88 4.22±1.20 4.75±0.81
老幺 173 2.97±0.60 5.56±0.60 5.46±1.01 4.62±1.37 5.04±0.99
F 值 1.70 1.36 0.97 1.59 1.81

父亲受教育程度

小学及以下 188 2.94±0.62 5.51±0.61 5.33±1.05 4.41±1.41 4.87±0.99
中学 481 2.90±0.61 5.51±0.57 5.32±1.01 4.52±1.28 4.92±0.90

大学及以上 103 2.85±0.65 5.57±0.47 5.45±1.12 4.62±1.34 5.03±0.90
F 值 0.75 0.55 0.65 0.92 1.03

母亲受教育程度

小学及以下 351 2.92±0.59 5.50±0.66 5.35±0.99 4.46±1.30 4.90±0.90
中学 365 2.89±0.65 5.52±0.47 5.30±1.06 4.45±1.34 4.88±0.95

大学及以上 56 2.91±0.63 5.62±0.55 5.49±1.18 5.15±1.19 5.32±0.81
F 值 0.33 1.10 0.84 7.28*** 5.80**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

3.3  大学生孝道信念与生命意义感的相关分析

对各变量及维度进行相关分析，结果表明，互惠性孝道信念与总体生命意

义感及其各个维度显著正相关；权威性孝道信念与生命意义体验显著正相关，

见表 2。
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表 2  大学生孝道信念和生命意义感相关性

Table 2  The correlation analysis between college students’filial piety belief and 

sense of life meaning

M SD
权威性

孝道信念
互惠性

孝道信念
人生意义

追寻
人生意义

体验
生命意义

权威性孝道信念 2.90 0.62 1
互惠性孝道信念 5.52 0.57 0.14** 1

生命意义追寻 5.34 1.04 -0.05 0.17** 1
生命意义体验 4.51 1.32 0.09* 0.18** 0.21** 1

生命意义感 4.92 0.92 0.03 0.22** 0.71** 0.84** 1

3.4  大学生孝道信念与生命意义感的回归分析

在控制性别、年级、家中排行等人口学变量的前提下，以孝道信念为自变量，

以生命意义感为因变量，进行回归分析，结果显示，互惠性孝道信念对总体生

命意义感及其各个维度均有显著的正向预测作用，而权威性孝道信念显著负向

预测生命意义追寻，见表 3。

表 3  孝道信念和生命意义感的线性回归结果

Table 3  Linear regression results of filial piety belief and sense of life meaning

预测变量
生命意义追寻 生命意义体验 生命意义感

β SE t β SE t β SE t
性别 0.05 0.08 1.17 -0.08 0.10 -2.02* -0.03 0.07 -0.78
年级 0.00 0.04 0.08 0.09 0.05 2.39* 0.07 0.03 1.76

所在地 0.00 0.09 -0.08 0.10 0.11 2.55* 0.07 0.07 1.78
家中排行 0.06 0.04 1.56 0.01 0.05 0.17 0.04 0.03 1.01

父亲受教育程度 0.03 0.07 0.76 0.05 0.09 1.19 0.05 0.06 1.29
母亲受教育程度 0.00 0.07 -0.07 0.09 0.09 2.16* 0.06 0.06 1.51
权威性孝道信念 -0.07 0.06 -1.97* 0.05 0.08 1.40 0.00 0.05 -0.12
互惠性孝道信念 0.17 0.07 4.73*** 0.18 0.08 5.07*** 0.23 0.06 6.32***

R2 0.04 0.07 0.07
F 4.01*** 7.00*** 6.66***

4  讨论

4.1  大学生孝道信念与生命意义感的现状

本研究显示，大学生在互惠性孝道信念上占比最多，且明显高于其他类型，
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表明互惠性孝道已成为当代大学生孝道信念的主流，这与不同社会文化背景下

父母所采取的教养方式有着密切的联系。独立型家庭多存在于个体主义文化经

济水平较好的地区，父母注重独立自主，子女便可能发展自主并预期分离，降

低两种孝道信念；依赖型家庭多存在于集体主义文化经济欠发达的地区，父母

注重亲子联结，子女则倾向于忠诚家庭，服从与维持亲子关系，增加两种孝道

信念；心理依赖型家庭则产生于非西方文化社会的现代化过程中，与社会的快

速发展有关，父母往往重视亲子情感联结与子女发展，这使子女的独立多建立

在与父母的情感联结之上，具有较高的互惠性孝道信念［14］。中国是集体主

义社会，注重家庭成员之间的情感联结，注重亲子互动与代际互惠，并将孝顺

父母视为一种责任和义务。然而，近些年，随着国家经济的快速发展，城镇化

规模的进一步扩大，父母在养育子女时不断弱化了“权威”“服从”这一成分，

而更为强调子女的亲恩回报，年老时对子女的物质方面期待也逐渐降低，而满

足父母“常回家看看”“多陪陪父母”“团团圆圆”等精神方面的需求，则成

为子女孝道信念的一种趋势与主流，这是典型的互惠性孝道信念的特征。

对大学生生命意义感水平进行分析发现，大学生总体生命意义感处于中等

水平，甚至有不少大学生生命意义感偏低。而生命意义感的缺失是导致包括自

杀在内的心理危机的重要根源［15］，会使他们在面对人生中的挫折和挑战时

更倾向于放弃，并体会到迷茫、焦虑和痛苦，进而更容易出现自杀意念甚至是

自杀行为［16］。本研究还发现，大学生的生命意义体验显著低于生命意义追寻，

这可能与大学生正处于追求梦想、实现人生价值的重要阶段有关。谭蔓发现人

生哲学、自我奉献、自我实现和归属与爱是个体获得生命意义感的重要来源［17］，

而根据马斯洛的需要层次理论，自我实现和归属与爱是需要层次理论中的两种

非常重要的需要，其中自我实现需要作为成长性需要，是人的终极目标，每个

个体在缺失性需要得到满足之后，就会转而去追求自我的实现，如果成功实现

自我，个体就会由于自我能力或潜能的提升，以及自我价值和社会目标的实现，

而感受到寻求意义的积极效应，其对生命意义的体验程度也就较高，而如果自

我实现的寻求过程受阻，则个体就会产生挫败感，而体验到痛苦等负面效应，

从而降低其生命意义感。此外，文化也是影响生命意义感的一个非常重要的因素，
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集体主义文化中个体普遍采取整体和辩证的思维方式，认为事物处于不断地发

展变化之中，倾向于用发展的眼光看待，因此更注重过程，对生命意义追寻也

持更为积极的态度［3］。因此，未来在提升大学生生命意义感的教育活动中，

不仅应促进学生构建融洽的亲情和友情，还应辅导其确立适当的人生目标，并

为大学生提供一个实现自我价值的平台，以使其在不断追寻人生价值、积极寻

求生命意义的过程中，帮助其获得成功，使之生活自由而充实，体验生命的意义。

4.2  人口学变量对大学生孝道信念和生命意义感的影响

研究结果显示，孝道信念在性别和年级变量上存在着显著差异。女生的互

惠性孝道显著高于男生，而男生的权威性孝道显著高于女生。这源于女性注重

与父母的情感交流和支持，更容易流露出对父母自然的关心和爱，对父母给予

精神和情感等方面照顾的认同程度也更高，而这恰与互惠性孝道信念所强调的

子女与父母之间的情感连结相契合；而男性被社会和家庭赋予了更多的期望，

承担着孝顺父母，延续香火的责任，因而更可能内化权威性孝道信念。大三学

生的互惠性孝道信念显著低于大一和大四，原因可能是大三既不是刚入校需要

与父母多沟通交流的适应阶段（大一），也不是面临考研与就业压力，需要多

与父母情感交流的毕业阶段（大四），亲子关系的重要性在此阶段相对弱化，

而大一和大四学生需要与父母保持较为紧密的情感连结，这种积极的亲子互动

更容易增进其互惠性孝道信念［18］。

生命意义感在性别、年级和母亲受教育程度上存在显著差异，女生在生命

意义追寻上的得分显著高于男生，而男生在生命意义体验上的得分显著高于女

生。这与男女生认知风格的相对差异有关。男生的认知具有低沉浸高反思的特

点，女生则倾向于低反思高沉浸特性［19］。张姝玥等人发现，反思有助于获

得生命意义体验，而沉浸则不能。认知风格是低沉浸高反思的个体，不用刻意

去思考和寻求生命意义也能获得生命意义体验，而低反思高沉浸的个体，就需

要去寻求自己的人生目标和思考生命的价值才能获得意义体验［20］。大四学

生的生命意义感显著高于其他年级，且这种差异主要体现在生命意义体验上，

这可能是因为大四形成了较成熟的人生观和价值观，对未来有了较为清晰的人
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生目标，对生命意义的理解也较为深入和完善。研究还显示，母亲受教育程度

影响大学生的生命意义感。母亲受教育程度为大学及以上的学生，其生命意义

感显著高于其他个体。淘沙等认为，受教育程度较高的母亲，对子女心理需要

的敏感性和反应性水平更高［21］，表现为能够及时敏锐地察觉子女的心理需要，

并给予积极的回应和反馈，这会使孩子更多地感受到来自母亲的爱和接纳，并

认为自己是有价值的、值得被爱的，进而提升其对自身生命意义和价值的感知，

相关研究也证实了这一点，李艳等研究发现温暖、理解、积极的教养方式能直

接预测生命意义感［22］。

4.3  大学生孝道信念与其生命意义感的关系

本研究表明，互惠性孝道信念显著正向预测生命意义感及其各个维度，而

权威性孝道信念显著负向预测生命意义追寻，这说明孝道信念的不同方面对生

命意义感有着截然不同的作用，这证实了孝道信念存在着内涵、性质和运作机

制明显不同的两个成分——权威性孝道信念和互惠性孝道信念［11］。

生命意义感是个体在所处文化基础上构建起来的个人认知系统［23］，个

体在获得生命意义感时具有文化和语言环境的敏感性［24］。“孝”作为儒家

文化的核心，在中国传统文化中占据着很高的地位，因此生命意义感必然会受

到“孝”文化的影响，“孝”作为一种最基本的亲情伦理，是人们一切责任行

为的最为内在和最为深刻的心理动因，它体现出的是一种最为真切的对生命的

关怀［25］。孝道中不仅蕴含着对自己父母的敬爱，还蕴含着对生命的敬畏、

热爱，以及对生命意义的追寻。从“不辱其身，不羞其亲，可谓孝矣”（《礼记·祭义》）

和“立身行道，扬名于后世，以显父母，孝之终也”（《孝经·开宗明义章》）

可以看出，“孝”最本质的含义就是对生命的尊重和对生命价值的追寻［26］。

在“泛孝主义”的影响下，“孝”早已扩展和渗透进入我们日常生活的各个方面，

并通过父母的言传身教、社会成员的口耳相传等，影响着我们的一言一行，“孝”

中所蕴含的对自身生命价值的感知和对生命意义的追寻，也在潜移默化地影响

着个体对待生命的态度。

“报原则”和“亲亲原则”是互惠性孝道信念的基本运作原则，其中的“报

原则”与对生命的感情和价值理念存在着密切的关系，它包含着对父母生育和
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养育之恩的回报，而“亲亲原则”则是建立在亲密关系情感上的，发自内心的

给予父母情感和物质上的支持［11］。在泛孝主义的作用下，持有互惠性孝道

信念的个体将对父母的亲恩回报泛化到日常生活中，以一颗感恩的心态积极地

面对生活中的各种事件，提高个体生命意义体验和生命意义追寻［27］。此外，

持有互惠性孝道信念的个体会将奉养父母作为其重要的人生目标和使命，并视

其为生命意义之所在，而根据“生命肯定观”的主张，当个体越是体会到生命

的意义，其寻求意义的动机就会越强烈［28］，这也从另外一个角度解释了互

惠性孝道信念对生命意义感的作用。

权威性孝道信念是以“尊尊原则”来运作的，强调子女出于责任和义务对

父母绝对的尊敬和顺从，体现了传统孝道规范的形塑作用以及封建阶级制度和

社会期望对人性的抑制［11］。持有权威性孝道信念的个体将对家庭权威者（父

母）的尊敬和顺从泛化到其社会化过程中，表现为对社会关系网络中的权威者（高

地位者）的绝对服从，这会导致个体内在控制感的缺乏，认为追寻生命意义的

结果更多受到外部环境和他人的控制，并不取决于自己，进而降低个体追寻生

命意义的动机［29］。

本研究综合表明，大学生的孝道信念以互惠性为主，性别、年级影响大学

生的孝道信念及其类型；大学生的生命意义感水平中等，不同性别、年级、母

亲受教育程度的大学生，生命意义有差异；大学生双元孝道信念对其生命意义

感作用不同：互惠性孝道信念显著正向预测生命意义感及其各个维度，而权威

性孝道信念显著负向预测生命意义追寻。大学生生命意义教育一方面应从鼓励

学生追求目标获得成功入手，另一方面应积极开展以“互惠性孝道”为核心的

孝道教育，帮助大学生树立互惠性孝道信念，进而促进他们的生命意义感。
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