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Abstract: Previous studies have shown that the consideration of self-interest in 

charitable behavior will reduce the level of philanthropy and lead individuals to act in 

a more selfish direction. However, many practical examples show that the participation 

of self-interest can influence the philanthropic decisions of individuals, thus making 

them more likely to engage in pro-social behaviors such as philanthropy. Introduced 

in this paper the relationship between self-interest and philanthropy, reviews the 

researches of the predecessors in self-interests, and analysis the self-interest by 

changing the Angle of philanthropy, with material, social, and emotional three factors 

impact on philanthropy, points out that the self-interest influence philanthropy is not 

only a negative, negative, can also be charity to play an active and positive role. Future 

research can further explore the psychological mechanism, boundary conditions and 

intervention means of self-interest in promoting charity behavior, find more direct 

and effective manipulation methods, and expand the physiological mechanism of self-

interest in influencing charity behavior.
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摘  要：以往的研究表明，在慈善行为中加入对自我利益的考量会降低个体的

慈善水平，使个体向着更加自私的方向去行事。但是很多现实的例子又表明自

我利益的参与可以影响个体的慈善决策，进而让个体更有可能进行慈善等亲社

会行为。本文介绍了自我利益与慈善行为的关系，回顾了前人在自我利益方面

的相关研究，并分析出自我利益通过物质、社会和情绪三个因素对慈善行为产

生影响，指出自我利益影响慈善行为不仅仅是负面的、消极的，还可以对慈善

行为起到积极的、正向的作用。未来研究可以进一步探索自我利益促进慈善行

为的心理机制、边界条件与干预手段，寻找更为直接有效的操纵方法，并拓展

自我利益影响慈善行为的生理机制。
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1  引言

关于慈善的概念，古已有之。在中国的传统文化典籍中，“慈”是“爱”的意思。

孔颖达疏《左传》有云：“慈者爱，出于心，恩被于业。”又曰：“慈为爱之深也。”

许慎的《说文解字》中也有解释道：“慈，爱也。”它尤指长辈对晚辈的爱抚，

即所谓“上爱下曰慈”。“善”的本义是“吉祥，美好”，即《说文解字》中

所解释的“善，吉”，后引申为和善、亲善、友好。中华慈善总会创始人崔乃

夫将慈善概括为父母对子女的爱为慈，讲的是纵向关系。人与人之间的关爱为善，

讲的是横向的关系；慈善是有同情心的个体之间的互助行为。因此，在慈善行

为中掺杂对自我利益的考量往往被认为是对慈善的亵渎，进而会获得更低的道

德评价，但是现实生活中却经常会观察到很多人进行慈善行为的背后都或多或

少地为自己谋福利，带来很多的自我利益（Self-interest）。

几个世纪以来，哲学家［1］［2］［3］和心理学家［4］［5］［6］认为，

所有行为，无论表面上是多么的无私，实际上都是由自我利益驱动的。与利他

主义相反，自我利益的定义十分狭隘，指短期的物质或有形利益，通常不包括

长期的物质利益、社会地位和群体利益［7］［8］［9］［10］。但后来的研究

将自我利益扩大，其中不仅包括追求物质利益，还包括其他形式，即追求增加

积极情绪（如“温暖的光芒”）［11］［12］，或减少消极情绪（如自我概念

不清晰）［13］［14］。即使自我利益在根源上与亲社会行为的理念相悖，但

它的存在也是必要的，因为在西方文化中存在一种自我利益的社会规范，表明

个体应该并且确实按照自己的利益行事［15］。这种规范的存在意味着个体常

常倾向于将自我利益动机隐藏在亲社会行为背后［16］。

个体普遍希望自己的形象是正面的和有道德的［17］［18］，从而促使他

们将自私自利的行为归咎于外部环境［19］，并将特别道德的行为归功于自己，

因此，个体往往以保持自我道德形象的一致性为目的，作出最大限度的自我尊

重归因，即用外部原因拒绝慈善行为。然而，个体避免不道德自我形象的能力

并不是无限的，他们的拒绝和自夸都必须是令人信服的，因此，个体必须做到

“言行一致”，即使这样做付出的代价很大。当没有自私自利行为的外部理由时，
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个体为了防止自我形象受损就会更加自愿地进行慈善行为。综上而言，不仅获

得自我利益会促进个体的慈善意愿，避免自身利益的受损也是个体进行慈善行

为的动机之一。

然而，自我利益的作用也不是无限的，Jason Weeden 和 Robert Kurzban（2017）

的研究发现，个体的人力资本水平改变了个体认知自我利益的出发点［20］。

他们的研究证明，人力资本水平较低的个体（例如穷人，受教育水平较低的人）

会更加支持基于群体特征、亲社会的国家政策，而高人力资本水平的个体会选

择基于个体特征、非亲社会的国家政策。所以，人力资本水平通过影响个体对

自我利益的认知出发点来改变个体对国家政策的选择，进而产生了宏观角度的

亲社会和非亲社会倾向的政策选择。

总之，自我利益通过影响改变对慈善行为事件的整体认知和进行慈善行为

的动机发挥作用，以启动对自我利益的获取和减轻损失的欲望来进行实证研究。

相对于慈善行为其他方面的研究，关注自我利益与慈善行为关系的研究仍然较

少，这点在国内尤其突出。本文拟对国内外的相关研究结果进行梳理，归纳自

我利益对慈善行为的影响，寻找提高个体慈善水平的方法，以期为未来的研究

提供参考。

2  慈善行为中的自我利益类型

自我利益对慈善行为的影响较为抽象，在行为上一般表现为两个方面：一

是对自我利益的获取，即以获取金钱、社会名声和赞赏等自我利益为目的而进

行的慈善行为；二是避免自我利益的损失，即以保持自我社会形象的一致性和

较高的道德水平而进行的慈善行为。从捐赠者的角度来看，个体在进行慈善行

为时往往会使自己受益，获得的自我利益是慈善行为的结果，而自我利益的获

取意愿是进行慈善行为的动机。自我利益影响慈善行为的因素有三种：物质因素、

社会因素和情感因素。其中，物质因素指慈善行为完成后获得的物质收益，例

如礼品奖励和金钱奖励等；以愉悦的享乐体验、通过成功履行道德义务而体验

到的幸福状态为目的就是自我利益中的情感因素；社会因素主要是指社会地位、

道德形象和名声等社会关系的利益。本文从物质因素、社会因素和情感因素梳
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理有关自我利益对慈善行为影响的文献并讨论其心理机制。

2.1  物质因素

多年来，研究者普遍认为物质奖励是慈善捐赠的重要激励措施［20］［21］［22］

［23］［24］［25］［26］［27］。已有研究发现在发出慈善捐助请求之前向

潜在捐赠者提供一份物质奖励会提高捐赠率［22］，这可以用互惠理论来解释，

即个体在获得物质奖励后认为自己有回报的义务。其他关于小规模物质奖励方

案的研究也取得了积极成果［25］［27］［28］［29］，例如，当个体收到感

谢礼物时，即使礼物不是很理想，也会增加捐款金额和提高捐赠率［24］。

Julian 等人（2016）发现不同的参照点引发不同的框架进而影响个体慈善捐

赠意愿。在他们的实验中通过让被试阅读不同的材料控制参照点进而引发不同

的框架效应。结果表明与捐赠框架相比，在购买框架下的被试更愿意进行慈善

捐赠。在之后的现场实验中也有相同的发现。与之前的实验室研究一致，在购

买框架下个体会捐赠更多的金钱，表现出更高的慈善水平。并在最后的研究中

证明无论是购买框架还是捐赠框架，与无明显参照点相比都会有更高的慈善水

平，个体更加愿意慈善捐赠。作者认为是社会规范理论导致了这种结果的产生，

该理论假定个体在评价活动时会与他们所提出的规范进行比较［29］。他们进

一步假设客观上类似的情况可以引起不同的范畴规范，从而引起不同的反应，

也就是说，一种情境唤起的规范将与情境（不可变属性）共享一些属性，而不

与其他（可变因素）共享。在这个研究中，不同的框架引起了不同的规范，影

响个体的慈善意愿。

Chang 和 Chen（2019）的研究进一步探讨了框架效应［30］。他们通过一

系列的实验证明框架效应的许可效应，即使用功利主义产品时，捐赠框架的平

均捐赠金额比购买框架高；使用享乐产品时，两种捐赠类型之间没有统计差异。

因为在捐赠框架的情境中，由同情心引起的捐赠动机会被享乐商品带来的快乐

所抑制，降低捐赠意愿［31］［32］；在购买框架的场景中，许可效应给人们

提供了在购买框架的场景中购买享乐商品的借口，而不会感受到自我放纵的罪

恶感，这可能导致更高的捐赠意愿［33］［34］［35］。
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但是框架效应的作用也不是无限的，Savary 和 Newman（2020）的研究发现

有很多的因素会在一定程度上减弱框架效应的作用［36］。基于自我信号传递

理论［37］，通过实验发现情境归因、自我概念清晰度、许可效应和未来捐赠

预测会影响框架效应。具体来说，自我信号传递认为人们做出的选择会向自身

传达有关自己的价值观和特质的信息［38］，所以当捐赠者相信捐赠将有助于

他们了解和强化自己的利他水平时，才能获得框架效应，例如个体将自己的选

择归因于情境或者自我清晰度较低时，会受到框架效应的影响。此研究进一步

证明，框架效应会影响后续的捐赠决策，即捐赠者之前进行过“纯粹的捐赠”

或者进行购买框架形式的捐赠，后续捐赠的框架效应会消除，因为之前的行为

让捐赠者感觉自身已经足够无私。

综上所述，物质收益会提高个体的慈善水平，但是物质收益的表达形式，

即框架效应会影响个体的慈善意愿。有效的方式会更有效地让个体接受慈善行

为中自我利益的获取，提高个体的慈善水平。

2.2  社会因素

提高社会地位是社会利益的主要内容。Lane（2015）研究发现，在货币任

务中个体会更加偏向于为自己所在群体的成员分配更多的资金，从而产生群体

偏差［39］。Tajfel，Bundy 和 Flament（1971）提出的社会认同理论解释，这

种群体偏差产生的原因是个体想提升自己的群体地位，增强自我形象，因此，

社会认同理论的视角下的群体偏差来源于对社会利益的渴望［40］。同时，当

个体的决定被他人直接观察时，由于相关的社会利益信号，那些有促进自身福

利动机（如获得社会地位）的个人往往更有可能进行慈善行为（如在造福他人

的商品上花钱）［41］。当然，社会利益的影响在公共决策环境中更为明显。

Roux，Goldsmith 和 Bonezzi（2015）将公共与私人决策环境的分类引入到慈善决

策中，通过不同的决策环境体现自我利益，私人环境条件下的被试被告知“捐

赠是完全匿名的，没人知道是否进行捐款和捐款金额”；公共环境条件下的被

试被告知“如果你真的捐款，你的姓名、照片和捐款金额将在下个月被公布在

你公司简报的‘捐款页面’上”［42］。结果发现，公共环境中的被试更愿意
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慈善捐助，捐助的金额也更多。这说明当一个人的决策环境为公共环境时，对

社会利益的考虑会影响个体的慈善水平，即使个体处于资源稀缺的状态还是会

选择慈善行为。这主要是因为在资源稀缺状态下个体倾向于提高自己的福利，

而公共决策环境会给予慈善行为社会利益。

除了获取社会地位以外，避免自身道德形象的损失也是社会因素的一部分。

Lin 和 Miller（2017）的研究通过设置道德陷阱操纵防止自我道德形象受损的动

机，发现个体会将拒绝慈善行为的自利理由归因于外部，而当这种外部理由被

取消时，个体为了保持自己的道德身份和“言行一致”会更加愿意进行慈善行为。

在该研究中，“道德陷阱”的设置是将慈善行为的外部拒绝理由和激励理由取消：

一是取消拒绝慈善行为的外部理由，二是将慈善行为出于自利的外部激励取消

［43］。当外部理由被取消时被试报告出对慈善行为的意愿，并且表示如果不

做志愿者会有更大的内疚感，拥有更差的情绪体验；而有报酬的个体会更加愿

意去参与亲社会行为，他们在报酬取消后也表达出对亲社会行为的意愿。也就

是说，自利理由可以提高个体的慈善水平，当外部激励被取消时，个体为了防

止自我道德形象的损坏只能更加自愿的参加慈善行为，所以为防止自我利益损

失而进行的考量确实提高了慈善水平。

2.3  情感因素

关于进行慈善行为是否增加幸福感的问题可以追溯到古希腊，亚里士多德

认为生活的目标是达到“幸福”，幸福感不仅仅是一种愉快的享乐体验，也是

个体通过成功履行道德义务而体验幸福的状态，这与现代幸福观密切相关。虽

然这些说法有时超越证据基础，但越来越多的研究为慈善行为的情感利益提供

了方法多样的支持。

从社会学习理论的角度来看，个体在整个社会化过程中逐渐感受到帮助他

人的好处［44］。这种体验可能是源于个体对社会规范的遵守［45］。由于遵

守了社会规范，儿童可能会受到成年人的赞扬，或者由于互惠准则，可能会有

因其善行而得到回报的积极经验。根据 Cialdini 等人（1981）的研究，大多数成

年人认为亲社会行为是一种有益的体验，因为在社会化过程中，亲社会行为与
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积极体验的重复配对会产生积极的后果［44］。Cialdini 和 Kenrick（1976）的研

究表明，年龄较大的孩子可能比年龄较小的孩子在经历消极情绪时更容易得到

帮助，这可能是因为年龄较大的孩子更容易明白助人为乐的道理［46］。

在生理水平上，功能磁共振成像（fMRI）证据显示，给慈善机构捐款会激

活与快乐和奖励体验相关的大脑区域活动。Harbaugh，Mayr 和 Burghart（2007）

的一项研究记录了被试的神经活动，被试需要决定如何在自己和当地一家食品

银行之间分配一百美元，结果发现，最初的 100 美元捐赠给慈善组织，激活了

腹侧纹状体，而腹侧纹状体是与一系列奖励性刺激相关的大脑区域。这些结果

进一步说明，捐赠（以慈善捐赠的形式）本身就能带来愉悦的情感体验［47］。

Dunn，Aknin 和 Norton（2008）的研究探讨了消费方式与幸福感之间的关系

［48］。具体而言，将被试随机分配到个人和亲社会消费条件中，个人消费条

件中的被试被要求将他们得到的金钱用于自己的账单、费用或礼物，而亲社会

消费条件中的被试被要求将钱花在给其他人的礼物或捐赠给慈善机构上。正如

所预测的，被要求以慈善方式花掉金钱的被试在一天结束时比在个人消费条件

下的被试感到更快乐。值得注意的是，个体得到的钱并不影响他们的快乐，这

表明个体如何花钱比他们收到多少钱更重要。因此，这个实验研究为因果论断

提供了支持，即花钱在别人身上比花在自己身上更能带来幸福。

有趣的是，感受他人的积极情绪，例如专注于他人的幸福或快乐体验，往

往会抑制个体的慈善意愿［45］。例如，Rosenhan，Salovey 和 Hargis（1981）

让被试参加一个“想象实验”，实验操纵了三种条件，即自我导向的积极影响

条件（他们将被派往夏威夷度假）、其他导向的积极影响条件（他们的朋友将

被派往夏威夷度假）、情感中立的控制条件。之后，参与者有机会通过完成一

组无关的多项选择题来帮助实验者的朋友。结果发现，与对照组相比，自我导

向积极影响条件下的参与者更有帮助行为，而其他导向积极影响条件下的参与

者则不如对照组那么有帮助行为［49］。综上所述，对自我的积极影响有助于

帮助他人，而对他人的积极影响似乎抑制了帮助行为。

与社会利益类似，获取积极情绪可以有效地提高个体进行慈善捐助的意愿，

同时调节自身消极情绪也可以促进慈善行为的产生。由于慈善行为在情绪调节
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方面的有益结果，心理学家们关注了消极情绪状态对促进亲社会行为的潜在影

响，特别是移情唤醒受到了广泛的关注。如果移情唤醒可以引起个人的痛苦、

悲伤或内疚情绪，那么慈善行为的产生可能是由减少这种消极状态的自利愿望

所激励的，这种影响在以唤醒帮助关系理论为导向的研究中得到了反复证明

［50］。例如，成本回报模型表明，目睹另一个需要帮助的人会引起一种令人

厌恶的个人痛苦状态，被试试图通过提供帮助来减少这种痛苦，并且这种方式

会导致尽可能地减少净成本［51］，即使被试的消极状态不是由于受难者的困

境造成的，也仍然可以激励帮助行为。Cialdini，Darby 和 Vincent（1973）发现，

通过让被试意外破坏研究人员的数据或目击他人这样做，会引发内疚或悲伤的

体验，那么在不相关的情况下（与中性情绪控制组相比）也能增加被试的帮助

行为［52］。

总之，物质、情绪和社会利益都可以在获取或者避免损失方面提高慈善水平。

虽然自我利益被普遍认为会破坏慈善和亲社会行为，但是自我利益会通过个体

对慈善行为的认知达到促进社会和谐的作用。

3  自我利益影响慈善行为的心理机制

不同类型的自我利益如何对慈善行为产生影响？互惠理论、双决策过程模

型和社会功能理论对此进行了解释，从而能够更细致地展现自我利益与慈善行

为的关系。 

3.1  互惠理论

互惠涉及对一个人过去得到的好处的偿还义务。具体来说，它规定个体应

该帮助那些帮助过他们的人，避免伤害那些帮助过他们的人。此外，这一规范

规定，一个被帮助过的人有义务回报他人的恩惠，因此帮助他人成为一种用以

增加未来获得帮助的可能性的方法。Gouldner（1960）认为，互惠是一个在所有

社会中普遍存在的规则，它有助于调节个人与他人的关系，并在维持社会稳定

方面发挥作用［53］。

但究竟多少互惠才足以维持公平的社会关系呢？ Zhang 和 Epley（2009）的
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研究表明，这取决于是关注亲社会行为的给予者还是接受者，因为不同的心理

过程是每个人决定如何回报的基础。他们认为个体以自我为中心来评估亲社会

行为的价值，给予者会更多地关注他们所承担的成本，受惠者则会更多地关注

他们所获得的利益［54］。因此，给予者的期望是根据他们所采取行动的成本

来获得回报，而接受者的期望是根据他们所获得的利益来获得回报。

Zhang 等人（2009）通过系列实验验证了这种假设的不对称性。例如，在他

们的一个实验中，被试被随机分配去回忆最近接受或给予的一个恩惠，这些恩

惠要么是他们给朋友、同事或邻居的，要么是他们从朋友、同事或邻居那里得

到的。然后，要求说明他们希望接受者在感谢礼物上花多少钱，或者如果他们

是接受者，他们会花多少钱在感谢礼物上。结果显示，给予者成本预测了给予

者所期望的感谢礼物的大小，而不是接受者所报告的他们实际会提供的礼物大

小。这表明对成本与利益信息的差异关注可能是造成预期与实际互惠之间差距

的心理机制，因此，利用慈善行为中给予者和接受者的成本收益差异感知是促

进和谐和高效提高慈善水平的一个有效方法［54］。

3.2  双决策过程模型

个体如何处理慈善决策？先前的研究表明存在两种不同但平行的信息处理

模式：基于理性的、规则的系统和基于情感、影响的系统［55］［56］。所使

用的模式取决于个体如何评估慈善行为的接受者［57］。研究发现，当评价依

赖于感觉和情感时，个体选择了基于情感的评价模式。当个体处于这种模式时，

对该问题的评估将更加定性和高度敏感，仅限于刺激是否达到某一点，但对规

模或范围的进一步变化不敏感。因此，这种类型的评估是二元的（例如，是或否，

喜欢或不喜欢等）。另一方面，当评估依赖于逻辑和理性计算时，个体选择使

用基于规则的模式。当个体处于这样一种模式时，对该主题的评估将更加定量，

并对刺激的变化不断敏感。因此，这类评估的决定受刺激因素的大小和范围的

影响。

慈善行为通常是由情感驱动的［58］，这意味着捐赠决策大多是在基于情

感的模式下做出的。这得到了相关捐赠研究的支持，他们发现捐赠决定对规模
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或范围不敏感。例如，个体对于帮助拯救 2000、20000 或 200000 只鸟类的捐赠

意愿几乎没有区别［59］。同时，Hasford 等人（2015）在一项操纵捐赠决策评

估的研究中，证明如果评估是基于情感而不是计算，那么被试在做出捐赠决策

时对范围的敏感度较低［60］。当然，针对个体认为奇点效应（表明个体更愿

意捐赠给单个受害者而不是一群受害者）是个体在捐赠时对范围敏感的证据，

研究者指出不是受害者的数量，而是受害者的可识别性造成了个体捐赠意愿的

差异。更具体地说，与一组可辨认的、无法辨认的或统计的受害者相比，个体

对一个可辨认的受害者有更强的“情感联系”。如此强烈的“情感联系”导致

更慷慨的捐赠决策，这也进一步证明了个体做出的许多慈善决策是基于情感驱

动的模式［61］［62］。

3.3  社会功能理论

社会功能理论基于三个基本的命题：（1）人类进化为高度相互依赖的社会

生物；（2）有效运作的群体往往具有特定的社会结构和进程；（3）个人拥有

生物和文化进化“设计”的心理机制，以利用群体生活所提供的机会并保护自

己不受群体生活的威胁。人的本性是群居动物。根据许多人类学家的观点，我

们过去进化过程中所面临的环境挑战促使祖先们在高度相互依赖和合作的群体

中生活［63］。这种“超社会性”［64］或“强制性相互依赖”［65］很可能

演变为个体成功最大化的一种手段：与独自生活和工作相比，个体在群体中与

其他个体一起生活和工作，可能能够获得更重要的资源（如食物、水、住所、

伴侣），并实现更重要的目标（如抚养孩子、自我保护）。而个体成功最大化

就是自我利益的一种体现，无论是获取重要资源还是实现重要目标，都是以自

我利益为驱动的。因此，社会功能理论的命题（1）揭示了自我利益对个体亲社

会倾向影响的进化角度的心理机制。

命题（3）也间接解释了个体避免自我利益受损动机的路径。群体生活也有

其代价［66］。例如，群体生活中有一些人会对群体成员造成身体伤害，传播

传染病。因此，对群居生活是有风险的：如果这些威胁得不到控制，社交的成

本将很快超过它的收益。进而，为了最大化群体生活给个体自身带来的收益，
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个体群体成员应该适应其他人的特征或行为，并对自身行为进行适当的修改，

加强自己与所在群体的联系。这样就需要表现出更多的对自己内群体成员的亲

社会倾向。综上而言，社会功能理论中人类的高度相互依赖和保护自己不受群

体生活威胁的两个基本命题解释了自我利益在进化和发展角度如何使个体产生

亲社会倾向的心理机制与作用路径，证明了个体亲社会倾向的产生在一定程度

上是基于对自我利益的考量。

4  自我利益影响慈善行为的边界条件

前文从自我利益的因素和理论两个层面探讨了自我利益对慈善行为的促进

作用，但这种促进作用并非适用于所用的情境，他会受到个体自身客观生活水

平和主观自我意识的影响。下面将探讨自我利益对慈善行为影响的边界条件，

从而更全面地理解自我利益与慈善行为的关系。

4.1  客观生活水平

客观生活水平包括人力资本水平和客观社会阶层，下面从人力资本水平和

客观社会阶层两个方面讨论自我利益对慈善行为的边界条件。在人力资本水平

方面，已有研究发现自我利益对慈善行为的促进作用只存在于低人力资本水平

的被试中［20］。人力资本代表着个体譬如教育和应试的能力，对具有不同人

力资本水平的个体来说，政策是加强还是削弱人力资本在社会和经济方面的作

用至关重要。正如引言部分提到，低水平的个体会选择提高全体社会福利的政策，

因为自身的人力资本水平较低，而且低水平个体人数居多，只有通过普遍的社

会福利才能使自身利益最大化。而高水平的个体因为自身有更多的人力资本、

更强的个体能力，就倾向于选择基于个体特征、更为精英化的政策。以旁观者

的角度来看，低水平个体的政策选择与高水平的个体相比更加亲社会，虽然无

论选择哪种政策都是以自我利益驱动的，但是不同的人力资本水平使个体自我

利益的出发点发生了变化。

在客观社会阶层方面，Piff，Kraus，Côté，Cheng 和 Keltner（2010）的研究

表明社会阶层较低的个体会有更高的亲社会水平［67］。相对于高社会阶层，
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具有低社会阶层背景的人的经济资源、社会资源和受教育机会较少，生活水平

与受教育水平较低，生活环境较差［68］［69］，在亲密关系中经常面临更大

的压力［70］。面对这些条件，低阶层的个体可能会更关注自己的福利，优先

考虑自己的需要而不是别人的需要。然而，经过主观社会阶层的操纵和对其慈

善意愿的测量却发现，低阶层人士更亲社会、更加愿意去进行慈善行为，更加

看重人际关系。这种亲社会倾向的出现源于低阶层个体期望阶层人士会给予他

们相同的待遇和机会，从而提高自己的社会阶层。与人力资本水平一直，低水

平个体与低阶层个体的亲社会倾向和行为是获取自我利益的一种手段。总之，

人力资本水平是自我利益影响慈善行为的边界条件。

4.2  主观自我意识

主观自我意识也会影响自我利益对慈善行为的作用。在这里强调，自我意

识是指个体作为一个独立于世界其他地方的实体所具有的属性［71］。减少自

我利益，不仅仅可以通过增加对他人的关注，也可以运用减轻自我关注和提高

整体认知能力的方法。

在减轻自我关注方面，Piff 等人（2015）在一系列实验中发现，诱导敬畏感，

例如通过暴露在宏伟的自然风光下，会产生自我意识的减弱，随后会增加亲社

会行为［72］。因此，自我关注的减弱导致自我利益的减少，从而导致与之互

补的他人关注增加。也有研究表明，正念冥想的练习也可以使自我关注下降，

进而导致关注他人的行为增加。Hölzel，Lazar，Gard，Schuman-Olivier，Vago 和

Ott（2011）在回顾有关正念的现有证据时指出，一个人对自我看法的改变是解

释这种练习效果的机制之一。更具体地说，正念冥想可以让练习者减少自我的

感觉，并导致转向一个更自我超脱和客观的分析和感觉事件［73］。总之，自

我意识的降低可能会让人们超越自身利益，按照更加亲社会的方向行事。

一个人在增加自己或他人的福利上所能付出的努力是有限的，如果能够增

加这一有限的资源，只要已经存在某种程度的亲社会性，随着整体认知资源的

增加，亲社会程度也会随之增加。Harris（2011）认为，愚蠢至少和恶意一样危险，

因此认知能力的增强将在整体平衡上降低最终伤害的风险［74］。此外，Carter
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和 Gordon 等人（2015）认为亲社会水平的提升可能必须包括某种形式的认知能

力的提升，因为亲社会决策本身就是决策的一种形式。综上所述，自我意识会

在某种程度上影响自我利益对慈善行为产生的作用［75］。

5  评价与展望

基于自我利益探讨如何促进慈善行为是慈善领域研究的新视角，拓宽了现

有的慈善行为的视野，有助于完善慈善行为的相关理论。关于自我利益与慈善

行为的研究提出了提高个体慈善水平的可能手段并探讨了边界条件，这是早期

慈善行为研究中比较缺乏的。相较于利他主义，自我利益似乎更容易有效地提

高慈善水平，例如通过改变慈善行为的参照点来促进慈善行为。当然，当前该

领域的研究并不成熟，需要更多的研究进行探索和验证。

5.1  拓展内部机制研究

首先，心理机制和生理机制的研究还需补充。在心理机制方面，现在关于

自我利益影响慈善行为的中介机制研究很少。还需要更多的研究对其可能的心

理机制进行研究，从而更加明确自我利益是如何影响慈善行为的。例如通过内

隐动机观察慈善行为的内因和外显动机的差异，探索慈善行为的内部中介机制。

在生理机制方面，还没有直接针对自我利益影响慈善行为的神经机制研究，依

据前人的推测，慈善行为可以给个体带来愉快的情感体验激活快乐和奖励体验

相关区域的大脑活动［47］。总之，未来还需要更细致深入的探讨自我利益影

响慈善行为的心理机制和生理基础。

5.2  多样化的操纵自我利益

在操纵自我利益方面，很少有慈善行为的研究直接操纵自我利益。现有的

研究大多数都是通过情境设计间接的对自我利益起到控制作用。例如设计情境

让被试陷入道德陷阱受到自我利益的反作用更加自愿的进行慈善行为［43］；

或者通过不同实验范式的差异体现自我利益［76］。无法对自我利益起到精确

标准的操纵，更加细致深入的研究自我利益对慈善行为的影响机制。在之后的



·920·
自我利益对慈善行为的影响 2020 年 9 月

第 2 卷第 9 期

https://doi.org/10.35534/pc.0209064	 www.sciscanpub.com/journals/pc

研究中可以探寻更多的操纵自我利益的方法，从更加基础的层面研究自我利益。

5.3  找寻提高慈善水平的方法

现有关于自我利益和慈善行为的研究大多在实验室展开，这使得研究的生

态效度受到了限制。相比于实验室的纯净环境，现实生活中的环境更为复杂，

这就意味着个体考量自我利益时的影响因素会有很多，在这种条件下操纵什么

变量才能更好地使自我利益促进慈善行为还有待探讨。

此外，未来的研究也需要关注如何改善个体在进行自利慈善时的认知失调，

自我利益的参与会使慈善行为被认为是不道德的，进而影响个体参与慈善行为

的意愿，降低慈善水平。对认知失调的解决可以在一定程度上提高个体的慈善

水平，更好地服务现实。
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