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Academic Emotion
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Abstract: Objective: To understand the potential predictors of the graduated students’ 

academic emotion and motivation, and certain the mediating role of academic negative 

emotion between supervision’s guidance style and graduated students’ academic 

motivation. Methods: 422 graduated students were surveyed by Supervisor Guidance 

Style Questionnaire, Abusive Supervision Questionnaire, Learning Motivation 

Questionnaire, Academic Emotion Questionnaire. Results: ① The controlling guide style 

only predicted the graduate students’ surface learning motivation, while the supportive 

style stimulates the deep learning motivation, inhibits the surface motivation. ② The 

supportive style negatively related with academic negative emotion; abusive style 

induced graduated students’ negative emotion. ③ Supportive style stimulate students’ 

deep learning motivation through decreasing their negative academic emotion; 

controlling and abusive style may stimulate surface learning motivation through 

inducing negative academic emotion. Conclusion: The supportive style is the best 

guide style. The negative academic emotion plays a mediating role in the relationship 

between guidance styles and academic motivation.
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导师指导风格与研究生学习动机：
学业情绪的中介作用
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邮箱：

摘  要：目的：从导师指导风格的角度来了解研究生学习动机。方法：使用导

师指导风格问卷、辱虐型指导方式问卷、学习动机问卷、学业情绪问卷中的消

极情绪分量表对 422 名研究生进行问卷调查。结果：①辱虐型指导风格仅负向

预测研究生表面动机，而支持型则是激发深层学习动机，抑制表面动机。②支

持型风格下的研究生更少具有学业负性情绪；而辱虐型最容易诱发研究生多种

负性情绪。③支持型导师风格会通过降低学业负性情绪从而激发研究生的深层

学习动机；控制型、辱虐型风格则可能诱发学业负性情绪，从而激发表面学习

动机。结论：支持型风格是最优的指导风格。研究生的学业负性情绪在导师指

导风格和学习动机之间起中介作用。
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Oldham 等提出支持型和控制型领导风格的概念被延用为导师指导风格［1］，

除此之外，曾有媒体曝光高校研究生导师对其学生实施辱虐式的指导［2］。支

持型体现为导师鼓励学生探索自己的科研想法，关心学生的感受与需求，为学

生提供学术、心理和资源的支持。控制型表现为导师对研究生的学习进行监督，

并定期检查学生的科研任务，对学生科研进度、论文质量和科研进展上的严格

控制。辱虐型风格是指在指导其学生完成学业过程中，出现大量言语或非言语

的侵害行为，使用单向的“权威”指导。有关导师应该采用何种方式指导学生

存在一定争议，部分学者认为导师应该给予学生充分的自主［1］［3］，而有

研究则认为在导师“严格控制型”指导下学生的绩效最高［4］。已有研究着重

于将支持型与控制型进行比较［5］，或者局限于单独讨论辱虐型的不良影响［2］，

而对导师指导风格影响研究生学业动机形成及提升的内在机制，现有研究还鲜

有涉及。

Biggs 把动机细分为表面型和深层型动机［6］。表面型动机指为了应付检

查和使考试及格而进行学习的动机；深层型动机指对所学内容有内在兴趣，为

弄懂和掌握知识而进行学习的动机。表面型动机对应着外部动机，深层型动机

对应着内部动机。导师的不同指导风格对研究生的内外部学习动机可能有所不

同。已有研究表明支持型领导者通过激发个体的内部动机提升个体创造力［3］；

内部动机是研究生—导师关系与研究生创造力的完全中介变量［7］；导师的监

督控制能通过外部控制保障学生在科研活动中投入精力［4］，学生的主动性在

控制型指导风格对研究生的创造力培养中起调节作用［8］。这些研究仅将内部

动机视为中间变量，而未深入探究导师不同指导风格对研究生不同学习动机可

能存在不同方向的影响。控制型偏向于对学习进度进行监督；辱虐型偏于批评，
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对研究生而言形成人际压力，使得学生急于毕业离开，这两种风格可能正向预

测表面动机；而支持型风格的导师能够关注学生的内在需求，可能正向预测深

层动机。

学业情绪指 “在教学或学习过程中，与学生的学业相关的各种情绪体验”

［9］。处于辱虐型的指导风格下的学生，拥有较低的自我价值感［10］，体验

到的是更高的负性情绪［11］，容易陷入科研焦虑，从而限制创造力［2］。控

制型的导师重视对研究项目及计划的总体控制，可能会使学生产生焦虑、紧张

等消极情绪。而研究生对“支持型”指导行为的反应是宽严有度，在这样风格

的领导下，更多可能体验到放松、平和而又进取的心态［12］。大量研究都表

明学业情绪与学习动机关系紧密，且学业情绪能预测学业动机［13］［14］［15］：

过度的焦虑、失望等负性情绪会抑制个体的动机水平［16］，也会形成学业拖

延［11］。因此，本研究假设支持型指导风格下学生在体验到正性的学业情绪后，

从而激发更多的深层动机。反之，在辱虐型指导风格的导师的领导下，学生首

先体验到的是更多的负性情绪体验，由此可能会抑制其内部学习动机。

1  对象与方法

1.1  对象 

采用方便抽样的方法，在福建、武汉、辽宁、广东选取 434 名在读研究生（硕、

博研究生）作为研究对象。发放问卷 434 份，有效问卷为 422 份，有效回收率

为 97.24%，平均年龄为 24.90 岁（SD=2.37）（样本分布特征见表 1）。

表 1  人口统计学变量基本信息（N =422） 

Table 1  The demographic characteristics of the sample（N =422）

变量 人数 百分比 (%) 变量 人数 百分比 (%)
性别 学位类型

男 86 20.38 学术型 184 43.61
女 336 79.62 专业型 238 56.39

导师性别 专业类别
男 257 60.90 工科 19 4.50
女 165 39.10 理科 35 8.29
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变量 人数 百分比 (%) 变量 人数 百分比 (%)
导师年龄 文科 61 14.16
21—30 岁 7 1.66 艺术类 10 2.37
31—40 岁 119 28.20 医学、药学类 3 0.71
41—50 岁 182 43.13 心理学、教育学类 291 69.26
51—60 岁 100 23.69 农学类 3 0.71
60 岁以上 14 3.32

1.2  测量工具

1.2.1  导师指导风格问卷［4］［17］

导师指导风格问卷根据 Oldham 等设计开发的指导风格量表改编和修订而

成，其中支持型指导风格 8 个题项，如“我的导师让我自己决定如何开展工作”；

控制型指导风格 4 个题项，如“我的导师会告诉我要做什么和怎么做”。以上

量表均采用 5 点 Likert 计分，5 表示“非常符合”，1 表示“非常不符合”。问

卷的 Cronbach’s α 系数为 0.92，控制型导师指导风格、支持型导师指导风格两

个维度的 Cronbach’s α 值依次为 0.76 和 0.93。

1.2.2  辱虐型指导方式问卷［10］［18］

辱虐型指导方式问卷由 Aryee 等人开发。该问卷一共有 10 个题项，采用 5

点 Likert 计分，1 代表“从不”，5 代表“总是”，如“我的导师不会因为我努

力工作而给我表扬”“我的导师经常指责我缺乏能力”和“我的导师总是提起

我过去所犯的错误”等。问卷的 Cronbach’s α 值为 0.91，具有良好的效度。

1.2.3  学习动机问卷［6］［19］

采用 Biggs 提出的学习过程问卷的简易修订版 R-SPQ-2F 中的深层型动机

和表面型动机分量表，该量表采用 5 点 Likert 计分，1 代表“完全不符合”，

5 代表“完全符合”，量表一共有 20 个题项，深层型动机 10 题，表面型动机

10 题。问卷的总 Cronbach’s α 系数是 0.81，深层学习动机和表面型学习动机

的 Cronbach’s α 值分别为 0.85 和 0.81。

续表
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1.2.4  大学生一般学业情绪问卷［20］

采用马惠霞编制的《大学生一般学业情绪问卷》，该量表采用 5 点 Likert 计

分，1 代表“完全不符合”，5 代表“完全符合”。量表一共有 88 个题项，分

为积极高唤醒、消极高唤醒、积极低唤醒以及消极低唤醒 4 个维度。本研究主

要考察学业负性情绪，故采用消极低唤醒（失望和厌烦）以及消极高唤醒（羞愧、

焦虑和气愤）两个因素的 50 个题进行施测。问卷的 Cronbach’s α 系数是 0.98，

消极低唤醒和消极高唤醒的 Cronbach’s α 值均为 0.96。

1.3  实施程序

上述问卷内容按序上传到“问卷星”（国内社会调查网站），生成二维码

和网页，采用方便取样，转发至各个研究生群及个人，或者通过任课教师在课

间让研究生自愿扫码参与，通过网络在线作答。 

1.4  统计处理

问卷回收后，对作答不完整的个案予以筛选和剔除，共计删除 12 份数据，

最后保留有效作答问卷 422 份。为了避免被试的作答不认真，问卷的部分题目

采用了反向计分的方式，需要对反向计分的题目转换数据。在数据的计算上，

将各自因子分相加并进行标准化以及均值、标准差等描述统计的计算。在 SPSS 

22.0 软件中运用探索性因素分析检验共同方法偏差，当不存在明显的共同方法

偏差时，进行中介效应分析，采用 Mplus 8.3 进行 Bootstrap 检验。

2  研究结果

2.1  共同方法偏差的检验 

采用 Harman 单因子检验法进行共同方法偏差的检验。结果表明，KMO 值

为 0.94，可以进行探索性因素分析。此外，特征根大于 1 的因子有 14 个，不存

在“某个因子解释率很大”的情况，未旋转得到的第一个因子的变异解释量为

27.59%，旋转后得到的第一个因子的变异解释量为 25.38%，都小于 40% 的临界
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值，表明不存在明显的共同方法偏差，适宜进一步的分析［21］。

2.2  学习动机、学业负性情绪的性别差异及与导师指导风格

的相关分析

对研究生的深表层学习动机、学业负性情绪的基本情况进行分析，男女研

究生在学习动机、学业负性情绪上皆不存在显著性差异（见表 2）。相关分析表

明：支持型的导师风格跟深层动机正相关（r=0.22，p<0.001），而与表面型动

机（r=-0.13，p<0.01）及负性的学业情绪负相关（r=-0.20，p<0.001），即越是

受到导师支持型风格指导，学生越不会感受到负性的学业情绪。而辱虐型则相反，

越是受到导师辱虐型指导则深层动机越削弱（r=-0.14，p<0.05），更可能是基

于表面型动机驱动学习（r=0.15，p<0.05）；体验到更多的焦虑、厌烦、失望、

羞愧和气愤。

表 2  各变量的平均数、标准差与相关矩阵

Table 2  Mean, standard deviation and correlation coefficient of variables

变量 总体 M（SD） 男 M（SD） 女 M（SD） d 支持型 控制型 辱虐型
学习动机 118.77（19.67）120.26（18.77）118.41（19.94） 0.10 0.05 0.14** 0.01

表面动机 52.18（13.49） 53.25（13.45） 51.86（13.51） 0.10 -0.13** 0.21** 0.15*

深层动机 66.59（13.14） 67.00（11.90） 66.54（13.45） 0.04 0.22*** 0.02 -0.14*

学业负性情绪 120.72（38.88）122.86（39.34）120.01（38.76） 0.07 -0.20*** 0.13** 0.26**

焦虑 37.86（13.34） 38.50（13.21） 37.64（13.37） 0.06 -0.17** 0.11* 0.22**

厌烦 28.43（10.45） 29.18（10.41） 28.15（10.40） 0.07 -0.21** 0.15** 0.27***

失望 22.50（8.06） 23.26（8.58） 22.27（7.91） 0.12 -0.23** 0.14** 0.27***

羞愧 19.77（6.50） 19.57（6.17） 19.83（6.59） 0.04 -0.15** 0.06 0.20**

气愤 12.15（4.11） 12.26（4.08） 12.12（4.13） 0.03 -0.17** 0.13** 0.25***

注：N=422，*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

2.3  不同导师指导风格对学业动机、负性学业情绪的影响 

由表 3 可见，研究生的年龄、年级对表面型动机、学业负性情绪有显著的

预测作用。进一步的分析发现，年龄越大的研究生浅层动机会弱一些，体验到
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较少的学业负性情绪。正如所预期的，对于研究生学习的深层动机，只有支持

型的导师风格对这一动机有显著正向预测作用（b=0.19，t=3.59，p <0.001）；

对于表面型动机，控制型（b=0.19，t=3.92，p <0.001）正向预测，而支持型

（b=-0.10，t=-1.96，p=0.05） 负 向 预 测； 对 于 学 业 负 性 情 绪， 三 种 导 师 风

格 都 起 显 著 作 用， 作 用 方 向 也 不 同： 支 持 型 的 风 格（b=-0.14，t=-2.17，p 

<0.05）负向预测，辱虐型（b=0.19，t=3.48，p <0.001）和控制型（b=0.09，

t=1.79，p=0.08，边缘显著）的则是正向预测，被导师冷漠处理、漫骂会导致

强烈的学业负性情绪体验。

表 3  不同导师指导风格对深层动机、浅层动机、学业负性情绪的预测作用

Table 3  The prediction of different supervision’s guidance style on students’ deep 

learning motivation, surface learning motivation and negative academic emotion

自变量
深层动机 表面动机 负性学业情绪

b SE t p b SE t p B SE t p
Step1
  性别 -0.02 1.64 -0.34 0.74 -0.04 1.68 -0.71 0.48 -0.04 4.79 -0.71 0.48
  导师性别   0.03 1.34   0.69 0.49   0.00 1.37   0.00 1.00   0.04 3.93   0.72 0.44
  年龄   0.09 0.29   1.68 0.09 -0.11 0.30 -2.10 0.04 -0.14 0.83 -2.83 0.01
  导师年龄 -0.01 0.77 -0.27 0.79   0.05 0.79 -0.07 0.94   0.05 2.26   0.93 0.35
  年级   0.03 0.88 -0.63 0.53   0.14 0.91   2.67 0.01   0.10 2.51   1.93 0.05
  专业 -0.03 0.40 -0.61 0.54 -0.06 0.41 -1.23 0.21   0.03 1.17   0.46 0.64
  Ffor R2，p R2=0.04，F=0.78，p=0.62 R2=0.03，F=1.54，p=0.15 R2=0.03，F=1.85，p=0.09
Step2
  支持型   0.19 0.12   3.59 0.00 -0.10 0.12 -1.96 0.05 -0.14 0.35 -2.17 0.03
  控制型   0.02 0.27   0.36 0.78   0.19 0.28   3.92 0.00   0.09 0.81   1.79 0.08
  辱虐型 -0.05 0.13 -0.92 0.36   0.06 0.13   1.05 0.29   0.19 0.37   3.48 0.00
  Ffor R2，p R2=0.05，F=7.22，p=0.000 R2=0.06，F=9.19，p=0.000 R2=0.08，F=12.81，p=0.000

2.4  学业负性情绪在导师指导风格和研究生学业动机之间的

中介作用 

由表 4 可知，支持型指导风格对深层动机的预测作用部分通过学业负性情

绪（中介效应占 20.8%）；控制型指导风格对于深层动机的直接效应不显著，但
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通过学业负性情绪抑制深层动机（中介效应占 90%），而促进表面型动机（中

介效应占 35.13%）；辱虐型指导风格会诱发学业负性情绪，从而导致研究生可

能仅仅为了毕业而进行研究生学习，即表面动机明显（中介效应占 57.89%）。

表 4  学业负性情绪在导师指导风格和学习动机间的中介分析

Table 4  The mediating effect of academic emotion on guidance styles and 

academic motivation

自变量：

导师指

导风格

导师指导风格的直接效应 c’ 学业负性情绪的中介效应 ab

深层动机（因变量） 表面型动机（因变量） 深层动机（因变量） 表面动机（因变量）

DE SE 95% CI DE SE 95% CI IE SE 95% CI IE SE 95% CI

支持型 0.19 0.067 0.028，0.212 -0.09 0.060 -0.115，0.020 0.05 0.019 0.014，0.091 -0.09 0.024 -0.138，-0.045

控制型 -0.01 0.091 -0.095，0.072 0.24 0.090 0.034，0.311 -0.09 0.394 -0.177，-0.022 0.13 0.062 0.028，0.274

辱虐型 -0.04 0.057 -0.150，0.047 0.08 0.053 -0.002，0.157 -0.10 0.056 -0.206，0.016 0.11 0.023 0.069，0.159

注：DE= 直接效应（Direct effect），IE= 中介效应（Indirect effect）；SE= 标准误差（standard 

error）；CI= 置信区间（confidence intervals）；在置信区间如果包括“0”则表明中介效应不显著，

不包括“0”表示中介效应显著。

3  讨论

本研究通过对研究生（硕士和博士）的调查发现：①支持型风格在对研究

生学习动机的促进上显然是更优的；而辱虐型是最容易诱发研究生厌烦、焦虑、

紧张、气愤等多种长期的负性情绪。②探讨了导师指导风格与深层和表面型学

习动机的关系，发现了不同导师指导风格在深表层动机激发上的不同作用。控

制型的指导风格可能会激发研究生表面学习动机，而支持型则是激发深层学习

动机。③支持型指导风格会通过降低学业负性情绪从而激发研究生的深层学习

动机；控制型风格通过研究生的学业负性情绪而对深层动机产生抑制，但促进

研究生的表面学习动机；辱虐型风格也可能诱发学业负性情绪，使得研究生更

可能出于外在的压力、应付老师的要求而进行表面性学习。综合本研究结果，

支持型指导风格是一种更优的指导风格，有利于研究生学习动机的激发。有
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研究表明支持型风格给予个体较大的自主性，有助于激发个体创新的内部动机

［22］；在组织行为中当领导者鼓励和关心个体时，个体将集中注意力在创新

过程本身，进而会大胆地尝试新的想法，将创新看成是自身增长能力的途径，

这一感觉有助于激发个体的内部动机［23］。针对研究生的多项研究表明，支

持型指导风格有利于研究生创造力的发展［4］［5］［8］。

支持型导师对个体的关心鼓励能有效抑制个体的负面情绪和行为［8］。支

持型指导风格表现为在指导过程中，导师能重视对研究生的知识引导与技能培

养，重视研究选题与研究生兴趣和能力特征的契合，能够倾听研究生学术、生

活、心理及成长等多方面诉求，在这种氛围下，研究生容易产生专业认同［24］，

进而对学业可能产生自豪、轻松的情绪。辱虐型是不宜采取的指导风格，更可

能导致学生的负性学业情绪。导师越以辱虐型的指导风格指导研究生的科研工

作时，研究生的学业负性情绪会更高，研究生对导师会产生消极建构和认知，

这不利于两者良性互动和关系的建立。采用辱虐型指导方式的导师在指导其学

生完成学业过程中，对自己的学生具有强烈的控制欲，为了让学生更好地协助

其完成相关研究项目或者为了维护自身的学术权威，大声斥责、漫骂、威胁等，

这些指导行为导致学生产生心理羞愧、焦虑感、失落感进而厌烦或抑郁，给学

生带来巨大的心理负担，对其身心健康造成严重负面影响［3］。控制型的导师

重视对研究项目及计划的总体控制，为研究生制定严格的科研计划、进度和期

限以保证学术任务按时完成，较为强调研究生指导过程中的学术导向和目标导

向，较多以计划、指令、监督的方式指导研究生科研工作。研究生对“控制型”

指导行为的初始反应一般是“跟随这样的导师压力太大、学习太紧张、太辛苦，

容易产生焦虑、紧张等消极情绪”［25］，容易产生为完成任务而进行学习的

表面动机。

4  启示

（1）导师指导对研究生学业情绪体验、学习动机起着至关重要的作用。在

研究生教育过程中，要充分重视和发挥导师的指导作用，促进激发研究生更强

的学习动机：导师在与研究生的学术沟通和日常接触中，应注意关注研究生的
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现有学术水平和科研经验，关注研究生的情绪体验，在科研道路上善于帮助研

究生找到对自己研究方向的兴趣、信心。 

（2）鼓励支持型指导风格。导师在指导研究生的过程中应该全方位地支持

学生。①从学术支持的角度，导师在科研交流中应该采用一种平等民主的形式

鼓励学生探索自己的科研想法，培养学生的独立思考和提出问题的能力，从而

激发学生的内部学习动机，同时导师应该在必要时给予学生及时的反馈，使学

生可以及时地改进自己的研究。②从心理支持的角度，导师应该关心学生的心

理感受，关心和爱护学生，从心理上给予学生积极的支持，减轻学生在科研活

动中的心理压力和负担，让学生在挑战科研难题时有充分的信心，面对失败时，

也能勇于挑战困难。③从资源支持的角度，导师应该为学生的科研创新活动提

供各种所需的资源，保障学生的科研活动顺利进行。

（3）对研究生培养层面的启示。①研究生培养单位应该监督考核导师的各

项指导工作的实际开展。应该将研究生对导师的指导评价作为对导师的考核指

标，考核导师是否对学生的学习予以必要的支持和管理，例如：是否定期开展

学术讨论，是否能及时修改学生的科研论文等，对导师的指导工作予以打分评判，

而不应仅仅依据学生取得的科研成果，这样有助于导师重视学生的管理工作，

避免放任不管及“辱虐”的出现。②要有指导培训提升导师的管理理念。研究

生培养单位应该开展导师指导培训活动，引导导师开展指导工作，提高导师的

管理技能。通过优秀导师经验推广会、教育心理学知识讲座等类似的培训活动，

让导师们意识到在学生培养中，需要采取学术、心理和资源各种支持，同时兼

顾学生的个人特征，丰富导师的管理方式、方法，规范导师对学生的管理流程，

从整体上提升导师的管理水平。
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