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Abstract: Selectively retrieving an item associated with a cue from long-term memory reduces the accessibility 
of other items associated with the same cue, which is known as retrieval-induced forgetting (RIF). The purpose 
of this study is to prove the cue independence of RIF through independence probe technique and to explore the 
type of inhibition mechanism.
Experiment 1 investigates different inhibition levels of participants’ RIF, cross-category inhibition and second-
order inhibition, which investigate the cue independence of RIF. Experiment 2 explores the RIF on different 
levels of inhibition under different material category relationship and purpose of this study is to examine the 
inhibition mechanism deeply.
The results are as follows: (1) in experiment 1, there are RIF, cross-category inhibition and second-order 
inhibition in the research, but no significant differences between high and low inhibition level groups. (2) in 
experiment 2, there are no significant differences between high and low inhibition level groups under both 
category relationship, but the RIF of the related condition is greater than the RIF of the unrelated condition 
significantly.
The emergence of cross-category inhibition and second-order inhibition proves the cue independence of RIF 
and demonstrates the inhibition mechanism of RIF. There are no significant differences between high and low 
inhibition level groups under both category relationship, which indicates an unconscious automated inhibition 
mechanism.
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摘  要：本研究探讨提取诱发遗忘的抑制机制。实验一考察了高、低抑制能力组的提取诱发遗忘、跨类

别抑制和二级抑制现象。结果在整体水平上出现了提取诱发遗忘、跨类别抑制和二级抑制，但高、低抑

制能力组的遗忘量并无差异。实验二探索了在不同材料类别关系下高、低抑制能力组的提取诱发遗忘效

应。结果发现，在类别相关下的遗忘量显著大于类别无关下的遗忘量，但高、低抑制能力组在两种条件

下的遗忘量相当。研究表明提取诱发遗忘是一种自动化的抑制过程。
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1  问题提出

1.1  提取诱发遗忘

提取诱发遗忘（Retrieval-induced Forgetting，RIF）是指在回忆部分记忆材料时，往往会导致其他相

关未提取的记忆材料在随后的记忆测试中成绩降低的现象［1］［2］［3］。

提取诱发遗忘的研究范式包含四个阶段：学习阶段、提取练习阶段、干扰阶段、最后测验阶段。学

习阶段，被试对记忆材料进行学习，材料形式为类别词单，如“Fruit-apple”；提取练习阶段，对部分

类别中的部分样例进行提取练习，形式为“Fruit-ap___”，要求被试根据线索回忆出完整的单词；干扰
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后进行最终测验：以类别名称为线索，要求被试回忆出所有类别下的所有样例。提取练习后会产生三种

项目类型：一类是进行过提取练习的样例（记为 Rp+）；一类是与 Rp+ 属同一类别但未被提取的样例（记

为 Rp-）；一类是类别和样例都未被提取的样例（记为 Nrp），即基线样例［2］。经过提取练习，Rp+

项目的回忆成绩会显著高于 Nrp 项目，即提取练习效应（Retrieval Practice Effect）［4］；而 Rp- 项目的

回忆成绩却显著低于 Nrp 项目的回忆成绩，即提取诱发遗忘效应。

1.2  理论解释

目前，抑制理论（Inhibition Account）在提取诱发遗忘现象的解释中占主导地位。该理论认为，提

取诱发遗忘的产生是由于提取 Rp+ 项目时引发了抑制机制。练习阶段，被试在尝试提取 Rp+ 项目时，

Rp- 项目与类别线索词的联结也得到了激活，那么 Rp- 项目为了被成功提取就会与 Rp+ 项目相互竞争，

由此产生竞争干扰。为了成功提取目标项目 Rp+，就需要对其他竞争项目进行抑制，那么相对于基线项

目（Nrp），竞争项目由于受到抑制而更不容易被成功提取，因此就出现了 Rp- 项目的回忆成绩比 Nrp

项目回忆成绩低的现象［5］［6］［7］。

1.3  研究现状

目前，大部分的研究都支持了抑制理论［8］［9］，但仍有两大问题存在争议。其一是有关提取诱

发遗忘的线索独立性（Cue Independence），其二是抑制机制的活动原理。

线索独立性是指在测试阶段，即使最后的测试线索与提取练习时的线索不同，依然会产生提取诱

发遗忘。有以下两方面证据：一类是再认测试中的提取诱发遗忘，在这种条件下提供的是样例具体的

情景表征线索而非提取练习线索，但却依然能产生提取诱发遗忘，这就表明了线索独立性［10］。但并

非所有的再认测试都出现了提取诱发遗忘，如：Grundgeiger［11］研究了在竞争性提取练习下和非竞争

性提取练习下的提取诱发遗忘效应，并在最终测试阶段采用了两种方式，在自由回忆的方式下，竞争

组和非竞争组都出现了提取诱发遗忘，而在再认的方式下，竞争组产生了提取诱发遗忘，而非竞争组

在再认时并没有出现提取诱发遗忘；另一类是独立探针技术（Independence Probe Technique），这是由

Anderson 和 Spellman［5］在经典的研究范式上改进得来的，并且他们还提出了跨类别抑制（Cross-category 

inhibition）和二级抑制（Second-order inhibition）。

图 1    跨类别抑制和二级抑制［5］

Figure 1  Cross-category inhibition and Second-order inhibition
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在图 1 中，跨类别抑制是指对目标项目的提取不仅会削弱与目标项目共用一个线索的 Rp- 项目，同

时会削弱与提取类别相关但没有经过提取的类别下的项目，即提取练习 Blood 使得基线类别中 Strawberry

的回忆成绩受损。二级抑制是指与提取类别无关但与 Rp- 项目相关的 Nrp 项目的回忆成绩也被削弱，即

提取练习 Blood 使得基线类别中 Cracker 的回忆成绩受损。

跨类别抑制和二级抑制的出现即线索独立性的证据，这证明了即使最后测试阶段的回忆线索与提取

练习线索不同，依然会产生提取诱发遗忘。Anderson 和 Spellman［5］将独立探针技术作为辨别提取诱发

遗忘效应抑制和非抑制机制的手段。抑制理论认为提取诱发遗忘是由于竞争项目自身受到抑制引起的，

与测试的线索无关。如果抑制理论成立，则即使在测试阶段使用与提取练习阶段不同的线索仍然能产生

提取诱发遗忘，此为线索独立性。而干扰理论认为是目标项目与提取练习线索之间的联结增强从而对未

提取项目与提取练习线索间的联结产生了干扰而引起了提取诱发遗忘。如果干扰理论成立，则当最后测

试的回忆线索与提取练习线索不同时，就不会出现提取诱发遗忘，此为线索依赖性［12］。在 Anderson 

和 Spellman［5］的观点上，部分研究者也使用独立探针技术或线索独立性来验证提取诱发遗忘的抑制机

制［13］［14］。

对于抑制机制的活动原理，主要有两种解释。一种解释是 Anderson［15］提出的，提取诱发遗忘是

由执行控制的抑制机制引起的，这种抑制受到个体的意识调控，是一种需要认知资源参与的主动化的过

程，此观点得到了部分研究者的支持。尚庆萍、朱玄、郭秀艳和范兆兰［16］以 Stroop 效应的强弱将被

试分为高、低执行控制能力组考察了抑制机制，结果显示高控制能力者比低控制能力者表现出更强的提

取诱发遗忘效应，支持了执行控制的抑制机制。刘旭［12］采用停止信号任务（Stop-signal Task）将被

试分为高、低抑制能力组，研究发现高抑制能力组表现出强烈的提取诱发遗忘，而低抑制能力组则没有。

Aslan 和 Bäuml［17］通过不同工作记忆能力水平下的遗忘量来考察执行控制机制，结果显示高工作记忆

能力组的遗忘量要显著大于低工作记忆能力组的遗忘量，支持了执行控制的抑制机制。

另一种解释认为提取诱发遗忘是自动化的抑制［18］，个体在提取目标信息时，会无意识、自动化

地抑制那些无关信息，这种抑制无关于执行控制。此观点受到两方面的支持：第一，内隐记忆中的提取

诱发遗忘［19］，内隐记忆是无意识的，因此有理由推测提取诱发遗忘是一种无意识的自动化抑制；第二，

前人的研究表明儿童与青年人、青年人与老年人之间的提取诱发遗忘并无差异［20］［21］，然而他们

的执行控制能力却有所差别，这在一定程度上否定了执行控制的抑制机制。

因此关于提取诱发遗忘的抑制类型，目前仍然存在争论。

1.4  研究现状分析

根据对前人研究的回顾，发现仍存在一些具体问题。第一，基于独立探针技术的跨类别抑制和二级

抑制，除了 Anderson 和 Spellman［5］之外，只有为数不多的研究进行了探索［22］［23］。同时，在

中文背景下还没有类似的研究；第二，虽然在再认方式下能够产生提取诱发遗忘，以此来为线索独立性

提供支持，但并非所有再认测验都出现了提取诱发遗忘；第三，前人研究在抑制能力分组时，被试数量

匹配不到位，有可能导致研究结果的说服力不够。尚庆萍等人［16］的研究中高抑制能力组（34 人）、

低抑制能力组（8 人）人数极不匹配，其结果是否具有代表性？第四，在考察抑制机制的作用原理时多
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数研究采用再认的方式，而更多提取诱发遗忘的研究是采用线索回忆的方式，因此，仅使用再认方式下

研究结果并不具有完全的代表性。

1.5  研究问题

综上，本研究关注的焦点有两个：第一，提取诱发遗忘的线索独立性是否存在。第二，在线索独立

性的基础上探究抑制机制的类型。

2  实验一：抑制能力与提取诱发遗忘

2.1  实验目的

通过独立探针技术考察高、低抑制能力组的提取诱发遗忘，以此来探究提取诱发遗忘的线索独立性

和抑制运作机制。

若出现跨类别抑制和二级抑制，则证明了线索独立性，为抑制机制提供了证据；在证明了抑制机制

的基础上，从主动抑制的角度出发，若高抑制能力组的遗忘量显著大于低抑制能力组的遗忘量，则表明

提取诱发遗忘是由执行控制的抑制机制引起的，若高、低抑制能力组的遗忘量相当，则否定了执行控制

的抑制机制，支持了自动化的抑制过程。

2.2  实验方法

2.2.1  被试

75 名大学生，女性，平均年龄 21.36（±1.49）岁。高抑制能力组 45 名，低抑制能力组 30 名。

2.2.2  实验材料

学习材料：参照 Anderson 和 Spellman［5］的词单，根据 16 名大学生的评审，对样例是否属于该类

别及熟悉性作 5 级评定，选用类属值及熟悉性均≥ 4 的词对作为学习材料。共 8 类，每类 6 个样例。所

有样例词的首字不同（见附录一）。

提取练习材料：“红色”“飞行”“动物”“水果”四个类别考察跨类别抑制，对“水果”与“飞

行”两类中的 3 个样例进行提取练习（如学习阶段为“飞行—风筝”，提取形式为“飞行—风   ”），

记为 Rp+ 项目，剩余 3 个样例为 Rp- 项目，“红色”和“动物”类别中分别有 3 个样例与“水果”和“飞

行”类别相关，为 NrpC 项目，剩余 3 个样例与其他各类都无关为 Nrp 基线项目；“禁卖”与“尖的”“燃

料”与“乐器”为隐含相关类别，用来考察二级抑制，每个类别中有 3 个样例与另一类隐含相关，即当

不同类别下的样例可以同时属于另一语义类别时就可以认为是存在隐含相关，如“禁卖”中的“地雷”“尖

的”中的“匕首”都隐含属于武器类。对隐含相关两类中某一类 3 个与其他类别无关的样例进行提取练

习为 Rp+ 项目，剩余 3 个为 Rp- 项目，同时另一类别中与 Rp- 项目相关为 NrpS 项目，其他 3 个样例与

Rp- 项目无关为 Nrp 基线项目。

Stroop 测试材料：字义与字色相容词：红色的“红”字和绿色的“绿”字；不相容词：绿色的“红”

字、红色的“绿”字。
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实验仪器：笔记本电脑，E-Prime 呈现材料。

图 2  实验 1中项目类型分解图

Figure 2  Project Type Schematic in Experiment 1

2.2.3  实验设计

2（抑制能力：高、低）×5（项目类型：Rp+、Rp-、Nrp、NrpC、NrpS）两因素混合实验设计，抑

制能力为被试间变量，项目类型为被试内变量。本实验中的 Nrp 是指实验一中所有的 Nrp 基线项目。

抑制能力分组：色义不相容词反应时显著长于色义相容词反应时的被试为低抑制能力者，不显著者

为高抑制能力者。

因变量：各项目的正确回忆率。

2.2.4  实验程序

第一部分：Stroop 测试：4 种色词随机呈现 100 次，每次呈现 500 ms，若看见绿色的色词就按“F”

键，红色的色词就按“J”键，要求被试又快又准地进行按键反应。在 Stroop 测试筛选之后，被试的分组

情况如下（见表 1）：

表 1  高低抑制能力组在不同条件下的反应时（ms）

Table 1  The reaction time of high and low inhibition groups under different conditions (ms)

组别 N 相容（M±SD） 不相容（M±SD）
高抑制 45 494.52±96.23 503.66±100.19
低抑制 30 539.46±72.53 675.58±91.38

对高、低抑制能力组的被试在色词相容和不相容条件下的反应时分别做配对样本 t 检验，结果显示：

高抑制能力组在两种条件下的反应时不显著 t（44）=-0.98，p>0.05；低抑制能力组在两种条件下的反应

时显著，t（29）=11.03，p<0.05，d=1.65。即说明高、低抑制能力组的分组有效。

第二部分：提取诱发遗忘实验，共 4 个阶段。

学习阶段：学习所有词对。E-Prime 程序随机呈现一对词对，每次 5 s，同类别内样例不连续呈现；

提取练习阶段：随机选取“水果”“飞行”中的 3 个样例，进行提取练习；在隐含相关类别中各选取一类，

并对不相关的 3 个样例进行提取练习。每次在电脑屏幕上随机呈现一对词对，形式如“飞行—风（ ）”，

让被试补充括号内缺失的内容，并大声汇报自己认为正确的答案，汇报完按键进行下一次练习，每对词
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对呈现 3 遍；干扰阶段：找不同任务，共 10 min；最终测试阶段：随机呈现类别名称，被试自由回忆该

类别下的样例，按键可开始下个类别，不限时间。

2.3  实验结果

2.3.1  提取练习正确率

提取练习阶段，被试正确提取的项目数与提取项目总数的比值为提取练习正确率。各组的提取正确

率见表 2。

表 2  各抑制能力组的提取练习正确率（%）

Table 2  Correct rate of retrieval practice for each inhibition group (%)

组别 N M±SD
高抑制 45 90.67±6.43
低抑制 30 90.26±8.21

独立样本 t 检验显示：抑制能力主效应不显著，t（73）=0.18，p>0.05，即高、低抑制能力组提取练

习正确率无显著差异，说明了高、低抑制能力组在提取练习阶段的水平相当，记忆能力同质。

2.3.2  提取诱发遗忘

将各项目的正确回忆率进行统计到表 3。

表 3  各抑制能力组的各项目回忆成绩（%）

Table 3  Recall results of each item in each inhibition group (%)

组别 Rp+ Rp-（M±SD） NrpC（M±SD） NrpS（M±SD） Nrp（M±SD）
高抑制 71.49±12.74 26.82±15.86 29.69±18.36 33.42±21.61 41.16±16.29
低抑制 69.98±18.06 23.90±19.83 20.00±15.96 36.62±20.75 43.33±17.37

2（抑制能力：高、低）×5（项目类型：Rp+、Rp-、Nrp、NrpC、NrpS）的方差分析显示：项目类

型主效应差异显著，F（4，70）=114.95，p<0.01，η 2=0.87，事后分析的结果显示：Rp+ 成绩显著高于

他 4 个项目的成绩（p<0.01），Nrp 成绩显著高于 NrpS、Rp- 和 NrpC 成绩（p<0.01），NrpS 成绩显著高

于 Rp- 和 NrpC 成绩（p<0.01），Nrp 成绩显著高于 Rp- 成绩即出现了提取诱发遗忘，Nrp 成绩显著高于

NrpC 成绩即出现了跨类别抑制，Nrp 成绩显著高于 NrpS 成绩即出现了二级抑制；交互作用不显著，F（4，

70）=2.37，p>0.05，即高、低抑制能力组在 5 个项目上回忆成绩的变化趋势一致，说明了高、低抑制能

力组的遗忘量无显著差异。

2.4  讨论

本研究结果显示在总体水平上都出现了提取诱发遗忘、跨类别抑制和二级抑制。这与 Anderson 和
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Spellman［5］及 Saunders 和 MacLeod［23］的研究结果相同。跨类别抑制及二级抑制的出现证明了即使

竞争项目与目标项目不共用一个线索，竞争项目的回忆成绩也会被削弱，即竞争项目的回忆成绩与项目

跟线索两者之间的联结程度无关，提取诱发遗忘具有线索独立性。

但高、低抑制能力组的遗忘量并不存在差异，这与研究预期的假设及尚庆萍等人［16］的研究结果

并不一致。这在一定程度上表明了提取诱发遗忘可能是一种自动化的抑制过程。但作者考虑到在实验一

中使用了独立探针技术来考察线索独立性，使得在材料的编制上与尚庆萍等人［16］有所不同，在实验

一中材料的类别相互关联，这种关联会使得竞争项目数量的增加，除了 Rp- 项目之外还有相关的 Nrp 项

目（NrpC、NrpS）。那么相对于材料类别无关的条件下，这种材料类别相关带来的竞争项目增加是否会

对 Rp- 项目的回忆产生影响呢？为了明确这种材料类别相关可能带来的影响，进一步探究提取诱发遗忘

的抑制机制，设计了实验二，专门考察在材料类别无关的条件下高、低抑制能力组的提取诱发遗忘情况。

3  实验二：类别间干扰程度对抑制能力与提取诱发遗忘关系
的制约作用

3.1  实验目的

通过控制材料的类别关系，设置类别相关和类别无关组，考察高、低抑制能力组的提取诱发遗忘。

若在两种组别下，高、低抑制能力组的遗忘量均无显著差异，则表明提取诱发遗忘确实是一种自动

化的抑制过程；若在类别相关下高、低抑制能力组的遗忘量无显著差异，而在类别无关下高抑制能力组

的遗忘量显著大于低抑制能力组的遗忘量，则表明材料的类别关系会影响提取诱发遗忘，同时反映了单

从抑制能力的角度考察抑制机制存在局限性。

3.2  实验方法

3.2.1  被试

65 名大学生，女性，平均年龄 18.51（±0.66）岁。其中高抑制能力组 41 名，低抑制能力组 24 名，

分组情况见表 4。

表 4  高、低抑制能力组在不同条件下的反应时（ms）

Table 4  The reaction time of high and low inhibition groups (ms)

组别 N 相容（M±SD） 不相容（M±SD）
高抑制 41 490.91±80.42 497.79±83.49
低抑制 24 521.04±89.63 627.12±119.12

对高、低抑制能力组的被试在色词相容和不相容条件下的反应时分别作配对样本 t 检验，结果显示：

高抑制能力组在两种条件下的反应时不显著 t（40）=-1.57，p>0.05；低抑制能力组在两种条件下的反应

时显著，t（23）=7.66，p<0.05，d=1.01，即说明高、低抑制能力组的分组有效。
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3.2.2  实验材料

学习材料：参考 Mall 和 Morey［24］的方法，选择 8 类，每类 6 个样例。其中 4 类互不相关、各自独立，

为无关组；其余 4 类两两相关，为相关组（见附录二）。选词标准同实验一。

提取练习材料：在类别无关组中随机选择 2 类，对每类中的 3 个样例进行提取练习，形成 Rp+D、

Rp-D 和 NrpD 项目；在类别相关组中，每对随机选取 1 类进行提取练习，形成 Rp+C、Rp-C 和 NrpC 项目。

3.2.3  实验设计

2（抑制能力：高、低）×6（项目类型：Rp+D、Rp-D、NrpD、Rp+C、Rp-C、NrpC）两因素混合

实验设计，抑制能力为被试间变量，项目类型被试内变量。NrpD 项目为实验二中的基线项目。

因变量：各项目的正确回忆率。

3.2.4  实验程序

同实验一。

3.3  实验结果

3.3.1  提取练习正确率

各抑制能力组在不同类别关系条件下的提取练习正确率见表 5。

表 5  各抑制能力组在不同类别关系下的提取练习正确率（%）

Table 5  The correct rate of retrieval practice for each inhibition group under different material 

category relationship (%)

组别 相关（M±SD） 无关（M±SD）
高抑制 88.98±15.62 93.41±11.17
低抑制 89.42±9.69 90.88±11.00

在两种类别关系下，对高、低抑制组的提取练习正确率进行方差分析显示：抑制能力主效应不显著，

F（1，63）=0.21，p>0.05；类别关系主效应不显著，F（1，63）=1.70，p>0.05；两者交互作用不显著，

F（1，63）=0.44，p>0.05，说明了不论在相关还是无关类别情景中，高、低抑制能力组正确提取的水平

相当，其记忆能力同质。

3.3.2  提取诱发遗忘

将各组 Rp-D、Rp-C、和 NrpD 项目的正确回忆率进行了统计（见表 6）。

表 6  各抑制能力组在不同类别关系下的各项目回忆成绩（%）

Table 6  Recall results of each item in each inhibition group under different material category 

relationship（%）

组别 Rp+D（M±SD） Rp-D（M±SD） NrpD（M±SD） Rp+C（M±SD） Rp-C（M±SD） NrpC（M±SD）
高抑制 80.00±17.11 43.51±20.79 54.76±17.46 48.02±22.45 24.05±16.90 23.90±14.68
低抑制 76.37±23.56 40.63±21.31 46.46±19.87 47.13±20.68 20.21±18.34 24.04±16.61



抑制能力与提取诱发遗忘2020 年 11 月
第 2 卷第 11 期 ·1213·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0211090

2（抑制能力：高、低）×6（项目类型：Rp+D、Rp-D、NrpD、Rp+C、Rp-C、NrpC）方差分析显

示：项目类型主效应显著，F（5，59）=79.76，p<0.01，η 2=0.56，事后多重比较显示，Rp+D 成绩显著

高于其他 5 个项目的回忆成绩（p<0.01），NrpD 成绩显著高于 Rp-D、Rp-C 和 NrpC 成绩（p<0.01），

Rp-D 成绩显著高于 Rp-C 和 NrpC 成绩（p<0.01），NrpD 成绩显著高于 Rp-D 成绩则说明了在类别无关

条件下出现了提取诱发遗忘，NrpD 成绩显著高于 Rp-C 成绩则说明了在类别相关条件下也出现了提取诱

发遗忘；交互作用不显著，F（5，59）=0.41，p>0.05，即高、低抑制能力组在 6 个项目上回忆成绩的变

化趋势一致，说明了在类别相关和无关下，高、低抑制能力组的遗忘量均无显著差异。

3.3.3  不同类别关系下的遗忘量比较

表 7 为总体水平上不同类别关系下的遗忘量，类别相关组的遗忘量为 NrpD 成绩与 Rp-C 成绩的差值，

类别无关组的遗忘量为 NrpD 成绩与 Rp-D 成绩的差值。

表 7  类别间关系与遗忘量（%）

Table 7  Relationship between material category  and the amount of forgetting (%)

无关（M±SD） 相关（M±SD）
10.20±22.83 29.12±24.03

配对样本 t 检验的结果显示：类别关系主效应显著，t（64）=-5.84，p<0.05，d=1.46，说明了在总

体水平上类别相关下的遗忘量要显著高于类别无关下的遗忘量。

3.4  讨论

实验二显示，类别相关下的遗忘量大于类别无关下的遗忘量，说明材料类别关系带来的竞争项目 数

量的增加确实会对提取诱发遗忘的程度产生影响。由于类别间相互关联，可能会引起被试对项目产生混

淆，被试在提取目标类别下的 Rp+ 项目时，相关类别下的关联项目也会对 Rp+ 项目的成功提取形成干扰，

从而增加了竞争项目的数量，那么与无关类别条件下相比，在相关类别下对关联项目（NrpC）的提取同

时也会抑制对 Rp- 项目的提取，继而降低了 Rp- 项目提取成功的可能性，所以在类别相关组中的遗忘

量要大于类别无关组的遗忘量。这与 Verde［25］研究竞争项目对提取诱发遗忘影响研究中的实验六结

果一致。被试提取练习时，实验者提供了提取类别中新的未学习过的样例词，要求被试进行提取练习并

记忆，以此增加了竞争项目数量，结果显示在增加项目的组别中出现了提取诱发遗忘，这也表明了提取

诱发遗忘效应受到竞争项目数量的影响，具有数量依赖性。赵宇［26］在其研究中表明，项目间的内在

联系才是抑制的本身，在相关类别中，存在语义联系的项目会相互干扰产生抑制，所以对 NrpC 项目的

提取也会抑制对 Rp- 项目的提取，加深提取诱发遗忘的程度。但是，实验二的结果再一次表明不论在类

别相关还是无关条件下，高、低抑制能力组的遗忘量都不存在显著差异。这也就说明了在提取诱发遗忘

现象中是一种自动化的抑制过程。
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4  总讨论

4.1  提取诱发遗忘的总体水平

实验一探讨了不同抑制能力者的提取诱发遗忘情况，结果发现在总体水平下均出现了提取诱发遗忘、

跨类别抑制和二级抑制。根据实验一的假设跨类别和二级抑制的出现就证明了提取诱发遗忘的线索独立

性，但高、低抑制能力组的提取诱发遗忘水平相当。这与前人研究的结果有所差异，对于实验一的结果，

作者推测这可能是材料间的类别关系引起的。因此，在实验二中将材料分为类别相关和类别无关，探索高、

低抑制能力组在两种类别条件下的提取诱发遗忘现象。结果，实验二表明，在类别相关条件下的遗忘量

大于类别无关条件下的遗忘量，但在两种类别条件下高、低抑制能力组的遗忘量仍然无显著差异。

4.2  提取诱发遗忘的抑制运作机制

根据实验的假设，若高、低抑制能力组的遗忘量相当，就否定了执行控制的抑制机制，为自动化的

抑制机制提供了证据。本文的研究的结果确实与前人存在差异，比如尚庆萍等人［16］以 Stroop 效应的

强弱作为抑制能力的指标，高抑制能力组出现提取诱发遗忘但低抑制能力组没有出现；刘旭［12］采用

停止信号任务将被试分为高、低抑制能力组，研究发现高抑制能力个体表现出强烈的提取诱发遗忘，但

低抑制能力个体则没有。并且，只有在高项目竞争强度下，高抑制能力个体才会产生明显的提取诱发遗

忘，在低项目竞争强度下则不会；相反，对于低抑制能力个体而言，不论项目竞争强度如何，被试都不

会产生强烈的提取诱发遗忘。那么，本文的结果为何与前人的研究结果不同，作者推测原因可能有以下

几点：①尚庆萍等人［16］采用的是再认测试，而本研究则是自由回忆的方式。如：Aslan 和 Bäuml［27］

在幼儿园、二年级及成人被试间，用回忆和再认两种方式考察 RIF 是否存在。虽然三组在回忆时都出现

了 RIF，但只有二年级与成人在再认时出现了 RIF，即幼儿园在再认时没有出现 RIF。可见，不同的测

试方式下提取诱发遗忘的结果可能存在差异。②本研究采用 Stroop 测试将被试分为高、低抑制能力组，

而刘旭［12］采用停止信号任务来考察被试的抑制控制能力，Aslan 等人［17］则直接以工作记忆能力

为指标来衡量执行控制的抑制能力。不同的筛选方法可能使不同研究中高、低抑制能力组中被试的抑制

能力存在差异，因此，不同研究中的高、低抑制能力组遗忘量有所不同。③虽然尚庆萍等人［16］、刘

旭［12］在研究中使用的材料都是中文材料，但三者在材料筛选上存在一定的差异，实验中“类别—样例”

也不完全相同。而不同的类别与样例词间的语义相似度存在差异，被试对于不同类别与样例词的加工程

度也有所不同，所以，三者之间的材料差异可能引起了不同程度的提取诱发遗忘。④尚庆萍等人［16］

的研究中，高、低抑制能力组的人数非常不匹配，高抑制能力组的被试量（34 人）要远远大于低抑制能

力组的被试量（8 人），其研究结果表明高抑制能力组的遗忘量显著大于低抑制能力组遗忘量不具有完

全的代表性。在本研究，为了使实验的结果更具有说服力，尽可能地将高、低抑制能力的被试量匹配。

基于以上几点原因，在本实验中的高、低抑制能力组的提取诱发遗忘情况与前人的研究结果确有不同，

这也就否定了之前的研究者在再认的方式下使用高、低抑制能力组的遗忘量来说明执行控制的抑制机制

的正确性。

综上，在本研究发现了提取诱发遗忘、跨类别抑制和二级抑制，说明了提取诱发遗忘现象的普遍性，
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同时也证明了提取诱发遗忘的线索独立性，为抑制机制提供了证据；其次，材料的类别关系会对提取诱

发遗忘的程度造成影响，但两种类别条件下高、低抑制能力组的遗忘量相当支持了提取诱发遗忘的自动

化抑制过程。本研究的后续可以考虑从其他的角度进一步探索提取诱发遗忘的抑制运作机制。

5  结论

提取诱发遗忘现象具有线索独立性，是一种自动化的抑制过程。 
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附录一

跨类别抑制 二级抑制
水果 红色 飞行 动物 禁卖 尖的 燃料 乐器
柚子 血液 风筝 乌龟 象牙 图钉 汽油 小号
荔枝 舌头 气球 熊猫 大麻 牙签 煤气 铜锣
芒果 春联 云彩 猴子 文物 指针 酒精 唢呐
葡萄 樱桃 卫星 蜻蜓 枪支 匕首 树枝 竖笛
鸭梨 草莓 柳絮 蝙蝠 地雷 长矛 木炭 古筝
香蕉 山楂 灰尘 蜜蜂 炸药 刺刀 柴禾 快板

附录二

无关 干扰
珠宝 器官 燃料 乐器 尖的 武器 飞行 动物
钻石 耳朵 酒精 二胡 匕首 利剑 蝴蝶 老鹰
珍珠 心脏 煤油 钢琴 刺刀 银枪 蝙蝠 鸽子
翡翠 胳膊 沼气 古筝 长矛 弓箭 乌鸦 海鸥
玉佩 脖子 树枝 吉他 飞镖 标枪 蜻蜓 蜜蜂
水晶 手指 火药 笛子 木戟 锥子 燕子 大雁
玛瑙 子宫 蜡烛 小号 剪刀 钩子 喜鹊 翠鸟


