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摘  要：目的：对青少年生活事件量表在大学生群体应用中的信效度进行评价，

为客观准确评价大学生的生活事件提供测量工具。方法：采用随机抽样方法对

广州大学城 10 所高校 974 名大学生进行生活事件自我评定，再分别对样本一和

样本二进行探索性因子分析和验证性因子分析。结果：新的 ASLEC 包括受惩罚、

人际关系、家庭压力、丧失和学习适应 5 个因子，累计解释总方差的 54.706%；

ASLEC 具有良好的结构效度，五因素模型拟合良好 (χ2/df=3.057，p<0.001；

RMSEA=0.066，CFI=0.903，GFI=0.918，IFI=0.903)。该量表的 Cronbach’s α

系数为 0.856，各因子的 Cronbach’s α 系数在 0.537~0.860 之间，均符合心理

测量学的要求；该量表得分与 SAS 和 SDS 总分的相关系数分别为 0.538 和 0.574，

均呈显著正相关；该量表的重测信度为 0.862，各因子的重测信度为 0.776~0.901。

结论：新的五因子结构青少年生活事件量表具有良好的信度和效度，今后可以

在大学生群体中进行有效运用。

关键词：心理测量学；青少年生活事件量表；信度；效度；大学生

收稿日期：2019-06-11；录用日期：2019-06-23；发表日期：2019-07-29



青少年生活事件量表在大学生群体中的应用评价

https://doi.org/10.35534/pc/0105023

· 351 ·

www.sciscanpub.com/journals/pc

2019 年
第 1 卷第 5 期

Application Evaluation of the Adolescent Self-rating Life 
Events Checklist in University Students

Yang Guan1*    Li Yuexiang2    Lin Jinyu1

1. School of Physical Education and Sports Science, South China Normal University, 

Guangzhou 510006; 

2. Department of Physical Education, Guangzhou Vocational and Technical University 

of Science and Technology, Guangzhou 510550

Abstract: Objective: To evaluate reliability and validity of the adolescent self-rating 

life events checklist applied to university students, that can supply the measurement 

method to accurately evaluate the life events of university students. Methods: 

The adolescent self-rating life events checklist was carried out on 974 university 

students from 10 universities in Guangzhou University City by random sampling, 

with exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were 

performed on sample 1 and sample 2 respectively. Results: The new ASLEC includes 

five factors, including punishment, interpersonal relationship, family stress, loss and 

learning adaptation, and accumulates 54.706% of the total variance; the revised ASLEC 

has good structural validity, and the five-factor model fits well (x2/df=3.057, p<0.001; 

RMSEA=0.066, CFI=0.903, GFI=0.918, IFI=0.903). The Cronbach’s α coefficient of the 

scale is 0.856, and the Cronbach’s α coefficient of each factor is between 0.537 and 0.860, 

which meets the requirements of psychometrics; the correlation coefficient between the 

scale score and the SAS and SDS total scores is 0.538 and 0.574, respectively. There was a 

significant positive correlation; the test-retest reliability of the scale was 0.862, and the 

test-retest reliability of each factor was 0.776~0.901. Conclusion: Therefore, the new 

five-factor structure youth life event scale has good reliability and validity, and can be 

effectively used in the college students group in the future.
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1　引言

生活事件是指在日常生活、工作以及学习中遇到的精神重创及不幸等，例

如严重的意外事故、家人的突然离世以及工作上遇到的挫折和生活中面对的情

感问题等，与人们的身心健康息息相关 [1][2]。尤其是对于青少年群体来说，在

其成长发展过程中经历的某些生活事件与其行为建立、情绪变化、心理发展等

方面存在密切联系，同时也直接影响到他们今后的健康成长 [3][4][5][6]。因此，

国内外学者先后编制了适用于不同对象的生活事件量表，以期能够客观地对生

活事件进行量化评价。1967 年 Masuda 和 Holmes[7] 首次编制了社会再适应量表

(Social Readjustment Rating Scale, SRRS)，开辟了对生活事件量化研究的先例。在

国内，刘贤臣等 [8][9] 综合国内外文献并结合我国青少年特点，编制了青少年生

活事件量表 (Adolescent Self-rating Life Events Checklist, ASLEC)。现如今，该量表

已经广泛应用于针对青少年生活事件方面的相关研究，包括焦虑和抑郁、药物

滥用、自杀及伤害事故、网络成瘾行为等 [10][11][12][13][14]。

然而，通过文献查阅和梳理发现，该量表无论是在制定还是在修订过程中

均是以中学生为研究对象，其是否适合在大学生群体中进行应用评估还有待考



青少年生活事件量表在大学生群体中的应用评价

https://doi.org/10.35534/pc/0105023

· 353 ·

www.sciscanpub.com/journals/pc

2019 年
第 1 卷第 5 期

量。虽然该量表在大学生群体中也有部分研究 [15][16]，但其信效度并未得到有

效验证。与此同时，目前国内研究多以刘贤臣版的 ASLEC 为准，但不难发现，

该量表已有二十多年的历史，其信效度的验证结果以及条目设置的合理性能否

同样适用于大学生群体，这一点还是个未知数。而且，已有研究表明刘贤臣版

的 ASLEC 也存在条目跨因子设置以及漏题等现象 [17]。鉴于此，本研究认为有

必要对 ASLEC 在大学生群体中的适用性进行探索和评估，以使其今后能够更好

地对大学生群体的生活事件进行更加客观、准确的量化评价。

2　对象与方法

2.1　对象  

采用随机抽样方法对广州大学城 10 所高校共计 974 名本科生进行现场调查，

具体方式为将测试量表导入问卷星中以生成链接或二维码的方式让学生现场进

行填写。在调查前，向被试说明缘由并征得其同意后再进行填写。与此同时，

在填写过程中随机对 100 名被试的个人联系方式进行记录，主要通过添加微信

或 QQ 的方式进行，待半个月后再通过发送链接或二维码的形式让其再次填写，

以供重复测量分析使用。

经调查后审核，有 14 份调查问卷填写无效，有效回收 960 份，有效回收率

为 98.56%。其中，男生 506 名，比率为 52.71%；女生 454 名，比率为 47.29%。

文科生 548 名，比率为 57.08%；理科生 412 名，比率为 42.91%。大一学生 490 名，

比率为 51.04%；大二学生 396 名，比率为 41.25%；大三学生 74 名，比率为 7.71%；

大四学生 0 人。在 SPSS 20.0 统计软件中，以奇偶分半的方法将样本随机分配为

两部分，各包含 480 人；其中，样本一主要进行探索性因子分析，样本二主要

进行验证性因子分析以及数据的信效度检验等。

2.2　调查工具

2.2.1　青少年生活事件量表

青少年生活事件量表 (The adolescent self-rating life events checklist, ASLEC)，
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包含 27 个项目，要求被试回答在最近的一年内本人及其家庭是否发生相应的生

活事件 [18]。若未发生则在未发生栏内划“√”，若发生过则根据事件发生时对

自身的影响程度进行 5 级评定，包括无影响 =1，轻度 =2，中度 =3，重度 =4，

极重 =5。在本研究中将发生评为 0，而将事件发生后的影响程度评为 1~5 五个

等级；得分越高说明负性生活事件对其影响程度也越高，反之则越低。该量表

对于研究青少年心理应激程度、特点及其与心身发育和身心健康的关系有着十

分重要的理论意义和应用价值。

2.2.2　焦虑自评量表
焦虑自评量表 (Self-rating Anxiety Scale, SAS)，作为 ASLEC 的预测校标用于

评定个体的焦虑状况 [18]。已有研究表明，个体焦虑的产生与生活事件有密切联

系，而生活事件也可以显著预测个体的焦虑状况 [19][20]。SAS 包含 20 个自评条

目，采用 4 级评分，包含 1= 没有或很少时间、2= 少部分时间、3= 相当多时间、

4= 绝大部分时间或全部时间四个等级。自评的分数越高，说明焦虑现象越严重，

反之，分数越低说明焦虑程度越轻。

2.2.3　抑郁自评量表

抑郁自评量表 (Self-rating Depression Scale, SDS)，作为 ASLEC 的预测校标用

于评定个体的抑郁状况 [18]。已有研究显示，个体的抑郁状况与生活事件也存

在较大的相关性，生活事件可以有效预测个体的抑郁症状 [21][22][23]。SDS 包含

20 个自评条目，采用 4 级评分即 1~4，包含偶无 =1、有时 =2、经常 =3、持续

=4 四个等级。自评的总分越高，说明抑郁症状越严重，反之，分数越低说明抑

郁程度越轻。

2.3　数据处理
采用 SPSS 20.0 对 ASLEC 进行探索性因子分析，量表和各因子的内部一致

性分析，题目和总分、各因子和总分以及因子之间的相关性分析，同时采用

AMOS 21.0 对 ASLEC 进行验证性因子分析。
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3　结果

3.1　结构效度

3.1.1　探索性因子分析

参照已有研究 [24]，首先对 ASLEC 原量表的各题项进行项目分析，以测量

各条目分数与量表总分的相关性。经检验表明，各题项得分与量表总分均存在

显著正相关（p<0.01），相关系数在 0.185 ～ 0.659 之间，结果表明各条目均具

有较好的鉴别力，故保留所有题项并直接进行探索性因子分析。然后，采用主

成份分析法和最大平衡值法对样本一（N=480）的数据进行探索性因子分析。

根据已有研究 [17][25]，将因子提取标准设定如下：①特征根植＞ 1；②各项目

的因子载荷≥ 0.4；③每个项目只能在 1 个因子上的有效负荷≥ 0.4；④每个因

子包含 3 个以上项目。结果显示，KMO 值为 0.851，x2 值为 4167.34，df 值为

325，p<0.001，适合做因子分析。根据标准 2，删去原量表题项 18；根据标准 3，

删去原量表题项 8、10、11、22 四个条目。最后，生成特征根值大于 1 的因子 5

个，累计解释总方差的 54.706%。与此同时，根据原量表并结合已有研究 [26]，

将五因子分别命名为受惩罚、人际关系、家庭压力、丧失和学习适应 ( 见表 1)。

表 1　ASLEC的各因子及题目和因素负荷情况

Table 1　Factor loading, items and factors of ASLEC

   因子 1

（受惩罚）

   因子 2

（人际关系）

   因子 3

（家庭压力）

  因子 4

（丧失）

    因子 1

（学习适应）
题目 负荷 题目 负荷 题目 负荷 题目 负荷 题目 负荷

23 0.838 4 0.721 17 0.745 12 0.784 7 0.732
21 0.821 1 0.712 25 0.725 16 0.643 9 0.565
20 0.747 2 0.650 24 0.575 13 0.629 6 0.525
19 0.710 15 0.584 3 0.494
26 0.628 14 0.439 5 0.461

特征根 5.922 2.331 1.404 1.254 1.125
方差贡献率 26.916% 10.595%  6.381% 5.699% 5.113%
累计方差贡献率 26.916% 37.512% 43.893%  49.593% 54.706%

3.1.2　验证性因子分析

在样本二（N=480）数据中，采用 AMOS 21.0 对 ASLEC 进行验证性因子分

析；基于最大似然法 (maximum likelihood, ML) 进行检验，以验证五因子的模型拟
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合情况。分析结果显示，初始模型中 21 个条目的标准化路径系数在 0.357~0.800 

(p<0.001) 之间，其中学习适应因子中的题目 5 和题目 7 的路径系数小于预

设标准 0.4，应考虑删掉。此外，模型拟合结果表明 ( 见表 2)：x2/df=3.962，

RMSEA=0.079，CFI=0.824，GFI=0.878，IFI=0.826。不难看出，所得的拟合模型

中各项拟合指数的效果均不够理想 [27]。

表 2　ASLEC的验证性因子分析结果

Table 2　Results of confirmatory factor analysis for ASLEC

 x2 df  x2/df CFI IFI GFI AGFI RMSEA RMR

初始模型 709.274 179 3.962 0.824 0.826 0.878 0.843 0.079 0.052

最终模型 415.813 136 3.057  0.902 0.903 0.918 0.886 0.066 0.041

图 1　新的五因子 ASLEC的最终模型拟合情况图

Figure 1　Model fitness result of the new five-factor ASLEC
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针对上述情况，先删掉路径系数小于 0.4 的两个题目，再根据修正指数

(modification indices, MI) 的大小变化对模型进行调整，最终获得较好的拟合模型。

结果显示 ( 见表 2)，x2/df=3.057，基本达到 1<x2/df<3 的标准；RMSEA=0.066，

RMR=0.041， 已 达 到 RMSEA<0.08 且 RMR<0.05 的 临 界 值 标 准；CFI=0.902，

GFI=0.918，IFI=0.903，AGFI=0.886，四项指标均已达到或接近 0.9 的临界值标准，

说明模型拟合效果较好 [28]，模型拟合图详见上图 1。

3.2　校标关联效度

抑郁自评量表 (SDS) 和焦虑自评量表 (SAS) 作为 ASLEC 的预测校标，其总分

与 ASLEC 总分的相关系数分别为 0.538 和 0.574，均达到显著水平 (p<0.01)，而

且 ASLEC 各因子与 SDS 和 SAS 的相关系数也分别在 0.317-0.482 和 0.296-0.442

之间，也均达到显著性水平 ( 见表 3)。其中，括号内显示的是各量表或因子得分

的平均数和标准差。

表 3　ASLEC各因子及总分与 SDS和 SAS的相关性

Table 3　Correlation of factors and total score of ASLEC with SDS and SAS

受惩罚 人际关系 家庭压力 丧失 学习适应 ASLEC
量 表 (3.70±2.71) (7.53±3.00) （3.67±2.13）  (3.63±2.45) (5.75±2.04) (24.21±8.68)

SDS(35.29±10.74) 0.361** 0.417** 0.349** 0.317** 0.482** 0.574**

SAS(41.13±15.16) 0.385** 0.442** 0.383** 0.296** 0.471** 0.538**

注：** 表示 p<0.01，双侧检验，下同。

3.3　信度分析

3.3.1　内部一致性信度和重测信度分析

经 可 靠 性 分 析 得 出，ASLEC 的 Cronbach’s α 系 数 为 0.856， 各 因 子 的

Cronbach’s α 系数在 0.537-0.860 之间。此外，半个月后对 100 名被试重新进

行了测试，结果显示 ASLEC 的重测信度为 0.872，而各因子的重测信度在 0.776-

0.904 之间，结果详见表 4。
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表 4　ASLEC及各因子的内部一致性和重测信度

Table 4　Internal consistency coefficient and test-retest of ASLEC

受惩罚 人际关系 家庭压力 丧失 学习适应 总量表

Cronbach α(N=480) 0.860 0.732 0.601 0.621 0.537 0.856

Test-retest Reliability(N=100) 0.856 0.829 0.904 0.813 0.776 0.872

3.3.2　 因子与总分的相关性分析

经 Person 相关性分析表明 ( 见表 5)，新的 ASLEC 各因子与总分的相关系数

在 0.570-0.777 之间，均达到显著性水平 (p<0.01)；ASLEC 各因子之间的相关系

数在 0.111-0.442 之间，也均达到显著性水平 (p<0.01)。此外，新的 ASLEC 各题

项分数与总分之间也存在显著性正相关 (p<0.01)，相关系数在 0.390-0.659 之间，

平均相关系数为 0.525。

表 5　ASLEC各因子之间以及与总分的相关性

Table 5　Correlation between every factor and total score of ASLEC

受惩罚 人际关系 家庭压力 丧失 学习适应 ASLEC
受惩罚 —

人际关系 0.397** —

家庭压力 0.442** 0.372** —

丧失 0.371** 0.429**  0.404** —

学习适应 0.111** 0.392** 0.333**  0.283** —

ASLEC 0.692** 0.777**  0.711**  0.715** 0.570** —

4  讨论

青少年生活事件量表 (ASLEC) 的适用范围包括对中学生和大学生生活事件

发生频度和应激强度的评定，虽然其信效度已经在中学生群体中得到验证，但

还未曾有研究对其在大学生群体中的应用实效进行评价。例如原量表的各项条

目是否适合大学生，以及在大学生群体中的信效度如何等，这些都还未曾有相

关研究对其进行解答。本研究正是以此为出发点，对目前普遍使用的刘贤臣版

ASLEC 在大学生群体中的应用实效进行探索和评价。 

探索性因子分析表明，本研究得出的 ASLEC 具有良好的结构效度，提取受
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惩罚、人际关系、家庭压力、丧失和学习适应五个因子，共包含 21 个题目，累

计解释总方差的 54.706%；而原量表包含六个因子，共计 27 个题项，仅能解释

总方差变异的 44%[18]。删去了原量表的题项 8( 长期远离家人不能团聚 )、题项

10( 与老师关系紧张 )、题项 11( 本人患重疾病 )、题项 18( 预期的评选落空 )、题

项 22( 升学压力 ) 五个条目，不难看出这五个题项对于中学生来说较为适合，而

对于大学生而言评价效果较差。与此同时，各因子所含题项与原量表基本一致，

只是部分条目的归属有所调整和变化，而且在原量表的基础上新增家庭压力因

子。可见，本研究得出的 ASLEC 是在原量表基础上的进一步优化和精简，结构

更为合理，针对大学生群体而言其实用性更好，表面效度也优于原量表。验证

性因子分析表明，题项 5( 生活习惯明显变化 )、题项 7( 恋爱不顺利或失恋 ) 的因

子载荷也过低，故将其删掉；而且初始模型拟合效果也一般，需要进一步对其

进行拟合。最终结果显示，新的 ASLEC 具有良好的结构效度，各项拟合指数均

较好，而这也明显优于刘贤臣等 [8][9] 编制的原量表。此外，由于原量表题项 27

是一个开放性命题且不易进行定量评价，综合考虑后将其删除。

本研究使用焦虑自评量表 (SAS) 和抑郁自评量表 (SDS) 作为 ASLEC 的预测校

标，结果显示 ASLEC 与 SAS 和 SDS 总分的相关系数分别为 0.538 和 0.574，同

时各因子与两个校标的相关性也均达到显著性水平，说明新的五因子 ASLEC 具

有较好的校标关联效度。此外，ASLEC 各题项与总分之间也存在显著性相关，

相关系数在 0.390-0.659 之间；五个因子与总分的相关系数在 0.570-0.777 之间，

均达到显著性水平；各因子之间也存在显著相关 (r=0.111-0.442)。以上数据分析

表明，新的 ASLEC 具有较好的聚合效度。ASLEC 的 Cronbach’s α 系数为 0.856，

折半信度为 0.670，五个因子的 Cronbach’s α 系数在 0.537-0.860 之间。不难看出，

除学习适应因子的 Cronbach’s α 系数偏低外，其余各因子与总量表的内部一

致性信度均较好。与此同时， ASLEC 总分的重测信度为 0.872，各因子的重测

信度在 0.776-0.904 之间，这也表明该量表具有较好的测量稳定性。

本研究得出新的五因子结构青少年生活事件量表具有良好的信度和效度，

今后可以在大学生群体中进行有效应用。但是，本研究也存在样本量选取不够多，

样本的代表性不够准确、全面等局限性。因此，今后还需要遵循严格的抽样程序，
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选取更具代表性的调查对象，例如涵盖农村和城市、东部地区和中西部地区等，

以进一步验证青少年生活事件量表在大学生群体中的应用实效，而这一点也是

今后值得深入探究的重要方向。
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附  录

一、青少年生活事件量表（ASLEC）

指导语：在过去的 12 个月内，你和你的家庭是否发生过下列事件？请仔细

阅读每一个题目，如某事件发生过，并根据事件给你造成的苦恼程度在相应的

方格内打“√”。如果某件事未发生，仅在未发生栏内打“√”就可以了。

未发生过
发生过，对你的影响程度

生活事件名称 没有 轻度 中度 重度 极重

1. 被人误会或错怪 □ □ □ □ □ □

2. 受人歧视冷遇 □ □ □ □ □ □

3. 考试不失败或不理想 □ □ □ □ □ □

4. 与同学或好友发生纠纷 □ □ □ □ □ □

5. 生活习惯 ( 饮食、休息 ) 等明显变化 □ □ □ □ □ □

6. 不喜欢上学 □ □ □ □ □ □

7. 恋爱不顺利或失恋 □ □ □ □ □ □

8. 长期远离家人不能团聚 □ □ □ □ □ □

9. 学习负担重 □ □ □ □ □ □

10. 与老师关系紧张 □ □ □ □ □ □

11. 本人患重疾病 □ □ □ □ □ □

12. 亲友患重疾病 □ □ □ □ □ □

13. 亲友死亡 □ □ □ □ □ □

14. 被盗或丢失东西 □ □ □ □ □ □

15. 当众丢面子 □ □ □ □ □ □

16. 家庭经济困难 □ □ □ □ □ □

17. 家庭内部有矛盾 □ □ □ □ □ □

18. 预期的评选 ( 如三好学生 ) 落空 □ □ □ □ □ □

19. 受批评或处分 □ □ □ □ □ □

20. 转学或休学 □ □ □ □ □ □

21. 被罚款 □ □ □ □ □ □

22. 升学压力 □ □ □ □ □ □

23. 与人打架 □ □ □ □ □ □

24. 遭父母打骂 □ □ □ □ □ □

25. 家庭给你施加学习压力 □ □ □ □ □ □

26. 意外惊吓，事故 □ □ □ □ □ □

27. 如有其他事件请说明 □ □ □ □ □ □
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二、焦虑自评量表（SAS）

指导语：请仔细阅读每一条目，把意思弄明白，然后根据您最近一个星期

的实际感觉，在适当的方格里打“√”。每一条文字后面有四个方格，表示：1

没有或很少时间；2 少部分时间；3 相当多时间；4 绝大部分时间或全部时间。
条    目 1 2 3 4

1. 我觉得比平常容易紧张或着急 □ □ □ □

2. 我无缘无故地感到害怕 □ □ □ □

3. 我容易心里烦乱或觉得惊恐 □ □ □ □

4. 我觉得我可能将要发疯 □ □ □ □

5. 我觉得一切都很好，也不会发生什么不幸 □ □ □ □

6. 我手脚发抖打颤 □ □ □ □

7.  我因为头痛、颈痛和悲痛而苦恼 □ □ □ □

8. 我感觉容易衰弱和疲乏 □ □ □ □

9. 我得心平气和，并且容易安静坐着 □ □ □ □

10. 我觉得心跳得很快 □ □ □ □

11. 我因为一阵阵头晕而苦恼 □ □ □ □

12. 我有晕倒发作，或觉得要晕倒似的 □ □ □ □

13. 我吸气呼气都感到很容易 □ □ □ □

14. 我的手脚麻木和刺痛 □ □ □ □

15. 我因为肠痛和消化不良而苦恼 □ □ □ □

16. 我常常要小便 □ □ □ □

17. 我的手脚常常是干燥温暖的 □ □ □ □

18. 我脸红发热 □ □ □ □

19. 我容易入睡并且一夜睡得很好 □ □ □ □

20. 我做噩梦 □ □ □ □
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三、抑郁自评量表（SDS）

指导语：请仔细阅读每一条目，把意思弄明白，然后根据您最近的实际情

况在适当的方格里打“√”。每一条文字后面有四个方格，表示偶无 =1、有时

=2、经常 =3、持续 =4 四个等级。
条    目 1 2 3 4

1. 我感到情绪沮丧，郁闷 □ □ □ □

2. 我感到早晨心情最好 □ □ □ □

3. 我要哭或想哭 □ □ □ □

4. 我夜间睡眠不好 □ □ □ □

5. 我吃饭像平时一样多 □ □ □ □

6. 我的性功能正常 □ □ □ □

7. 我感到体重减轻 □ □ □ □

8. 我为便秘而烦恼 □ □ □ □

9. 我的心跳比平时快 □ □ □ □

10. 我无故感到疲劳 □ □ □ □

11. 我的头脑像往常一样清楚 □ □ □ □

12. 我做事像平时一样不感到困难 □ □ □ □

13. 我坐卧不安，难以保持平静 □ □ □ □

14. 我对未来感到有希望 □ □ □ □

15. 我比平时更容易激怒 □ □ □ □

16. 我觉得决定什么事很容易 □ □ □ □

17. 我感到自己是有用的和不可缺少的 □ □ □ □

18. 我的生活很有意义 □ □ □ □

19. 假若我死了别人会过得更好 □ □ □ □

20. 我仍旧喜爱自己平时喜爱的东西 □ □ □ □

注：条目 2、5、6、11、12、14、16、17、18、20 等十项为反向计分。


