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摘  要｜以中国社会关系的差序格局为依据，分别从“差”和“序”两个角度入手，设置关系亲疏和军衔等级两个自变量，

利用最后通牒博弈范式探讨军人的公平行为。结果表明：军人的公平感与普通大众一致；军衔等级对于军人

有特殊的意义，提议者会根据军衔高低区别对待；当被试作为提议者时，关系亲疏与军衔等级单独起作用；

当被试作为回应者时，其公平行为只受关系亲疏的影响。这说明，军人的公平感具有相对性和情境性。
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人的生存、发展离不开与他人、社会的互动与交往，也离不开社会规范的建立与保障。在人们普遍

接受的社会规范中，最核心的一条便是公平性原则［1］。最后通牒博弈（Ultimatum Game，简称 UG）是

测量公平行为的有效工具之一，其标准范式是被试与匿名他人搭配为一组，分配一笔固定数目的金钱，

其中一人是提议者（Proposer），负责分配、提出出价（Offer）；另一人是回应者（Responder），负责

接受或拒绝出价。若回应者接受，则按照提议者的出价进行分配；若拒绝，则二人什么也得不到。大量

实验结果表明，提议者分给对方的数额约为 40% ～ 50%，很少超过 50% 或低于 20%；回应者通常选择

拒绝低于 20% 或高于 50% 的数额［2］。纵观前人研究，我们不难发现，人们的公平标准并不是绝对的，

所谓的公平感更多是一种依赖于社会情境的主观感知［3-7］。

因此，很多研究者将实验设计的关注点置于社会情境因素之上，以增强最后通牒博弈范式的生态

效度，更好地探究社会人的公平行为。费孝通认为，中国社会是一种高关系导向的差序格局社会，与

不同差序的他人有不同的交往法则［8］。差，主要指横向的关系差别，如远近亲疏；序则指纵向的等级
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差别，包括序列、依赖、支配、控制等含义，且两者同等重要［9，10］。目前，研究者较多探讨差序格

局中的“差”，且一致发现，被试的公平标准受关系亲疏的影响［10，11］，但对“序”的探讨较少，也

有研究者设置了军长、师长、旅长、团长、营长、连长和排长 7 种社会等级，以大学生为被试随机进

行等级分配，探讨社会等级对不公平厌恶的影响［12］，但是大学生并没有部队经历，很难真正理解等

级的意义，其验结果的可推广性有待商榷。因此，本研究尝试以军人群体为被试，探讨“序”的影响。

军衔制度是运用军衔等级确定军人之间的关系，确定与军衔相应的职务，规定军人服役年限，以及荣誉、

报酬等一系列规章制度的总称。军衔是区分和表明军人身份等级的称号和标志，它标志着军人的荣誉

及其待遇［13］。

综上，本研究以社会关系的差序格局为依据，采用最后通牒博弈范式，拟从提议者与回应者两个角

度，探讨关系亲疏与军衔等级对军人公平行为的影响，以实现如下目标：（1）探讨军人的公平决策是

否与普通大众一致，以获得军人提议者和回应者公平行为的基线；（2）探讨“差”与“序”分别对提

议者与回应者公平行为的影响，进一步关注“差”与“序”同时起作用的现象。基于此，本文假设：（1）

关系亲疏影响提议者出价的高低和回应者的底线。在关系近、关系远、陌生人这三种关系层面上，提议

者的出价呈递减趋势，回应者的底线呈递增趋势。（2）军衔等级影响提议者出价的高低和回应者的底线。

在军衔高于自己、与自己相同或低于自己这三种等级层面上，提议者的出价呈递减趋势，回应者的底线

呈递增趋势。（3）当关系亲疏与军衔等级两因素共同起作用时，何种因素的影响力更大要视决策者的

公平标准而定。

1  方法

1.1  被试

以某大学军校学员为被试，有 80 名学员自愿参与实验，其中 1 人因访谈时发现其理解错误而被剔除。

实际参加实验的 79 人中，男性 70 名，女性 9 名，M=23.27（岁），SD=1.24。所有被试在入校前均有 2—

5 年的基层当兵经历，M=2.27（年），SD=0.66。实验完成后，根据被试在实验中的决策情况，分给被试

不同价值的礼品。

1.2  材料

实验由 E-Prime2.0 软件编程，采用最后通牒博弈范式，分配金额为 100 元，由电脑随机分配被试角

色，提议者 36 人，回应者 43 人，9 个分配情境随机呈现。

1.3  实验设计

采用 3（关系亲疏：近、远、不认识）×3（军衔等级：高、相同、低）的被试内设计。因变量为提

议者的出价和回应者的底线（即最小可接受份额）。无关变量的控制：角色双方匿名，避免个人名誉等

社会赞许效应、互惠效应的干扰。
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1.4  程序

个别施测，约 18 分钟。具体流程如下：首先，填写个人信息（除姓名）；其次，随机分配角色，

呈现指导语及整个分配流程，让被试尽量想象实验情境发生在现实生活，进行练习；练习之后，进行

正式实验，整个过程无他人在场；实验后，进行个人访谈，确保被试对实验理解无误，并了解其分配

原因。

2  结果

2.1  提议者角色

对提议者的出价情况进行描述性统计（见图 1）。

图 1  提议者在 9种分配情境下的出价（元）

Figure 1  Proposer’s offer in nine distribution situations

总的来看，提议者的出价分别按照关系的近、远、不认识三个水平和军衔的高、相同、低三个水平

大致呈下降趋势，但在“不认识”这一水平上出现了例外，即与同级相比，提议者愿意给军衔低于自己

的人更多份额；另外，在每个等级内部，提议者的出价也随着关系的近、远、不认识呈现下降趋势。这

说明，军衔等级与关系亲疏对提议者的公平行为产生了影响。

采用重复测量方差分析检验关系亲疏与军衔等级对提议者公平行为的影响。在保证方差齐性的前提

下（p=0.085），研究者发现，关系亲疏的主效应显著（F（2，315）=3.794，p=0.024，η 2=0.024），提

议者的出价随关系亲疏的不同而不同，且事后检验表明，关系近与不认识两水平之间差异显著（p=0.006）；

军衔等级的主效应显著（F（2，315）=7.714，p=0.001，η 2=0.047），提议者的出价随军衔等级的变

化而变化，且事后检验表明，军衔高与相同、军衔高与军衔低于自己，这两对水平分别存在显著差异

（p=0.000；p=0.001）；而关系亲疏与军衔等级的交互作用不显著（F（4，315）=0.451，p=0.772），表

明关系亲疏与军衔等级对提议者的公平行为单独起作用。
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2.2  回应者角色

对回应者的底线情况进行描述性统计（见图 2）。

图 2  回应者在 9种分配情境下的底线（元）

Figure 2  Responder’s baseline in nine distribution situations

总的来看，军衔高、相同、低三个层次上的底线趋势不同。对军衔高于自己的人，其底线最低；

在近、远、不认识三个水平上，回应者对与自己关系近者的底线最低。换言之，当被试作为回应者时，

可能更在乎关系亲近与否，如果对方与自己关系近且级别高于自己，这时被试底线最低，容忍度

最高。

采用方差分析检验关系亲疏与军衔等级对回应者公平行为的影响。在保证方差齐性的前提下

（p=0.228），发现，关系亲疏的主效应显著（F（2，378）=5.533，p=0.004，η 2=0.028），回应者的底

线随关系亲疏的不同而不同，且事后检验表明，关系近与关系远、关系近与不认识，这两项水平之间

的差异显著（均为 p=0.004）；军衔等级的主效应不显著（F（2，378）=0.606，p=0.546），即回应者

的底线并不随军衔等级的变化而变化；关系亲疏与军衔等级的交互作用不显著（F（4，378）=0.296，

p=0.881）。表明，只有关系亲疏对回应者的公平行为起作用。

3  讨论

3.1  关系亲疏与军衔等级对提议者公平行为的影响

本研究中军人提议者的出价范围为 37% ～ 53%，与普通大众的出价范围相一致。与预期相符，提

议者的出价随关系近、远、不认识三种水平呈下降趋势，随军衔高、相同、低三种水平大致呈下降趋势，

但在“不认识”这一水平上，与同级别相比，被试更愿意给军衔比自己低的人更多份额，这一点在事

后访谈中得到了解释：被试认为自己军衔比对方高，工资水平也高于对方，在分钱时应该尽量平分甚

至自己少分。出现这种亲社会行为，可能因为提议者本身就拥有分配权、处于主动优势地位，加之军
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衔高于对方，符合中国人同情弱势群体的性格。前人也发现了类似的现象，当提议者面对没有否决权

的回应者时，会表现出更多社会责任感与公平行为，而将有权力的回应者视为具有报复力、威胁性的

对手［14］。

研究发现，关系亲疏与军衔等级对提议者的行为单独起作用，说明提议者会根据具体情境选择不同

的分配标准。例如，提议者对关系近、不认识的回应者使用了不同的公平标准，符合“团体内偏差”现象［15］；

面对军衔高于自己的回应者，有 68% 的提议者给出超过 50 元的份额。这说明，军衔等级增加了提议者

的公平行为，也增加了提议者的不公平行为。正如前人所述，提议者的公平行为并不是单纯由其公平偏

好所决定的，更多的是一种以理性和自利为基础的策略［5］。再次证实了前人的发现：社会等级对人们

的公平标准具有调制效应［12］。

3.2  关系亲疏与军衔等级对回应者公平行为的影响

根据前人研究，回应者内部的公平感知与外显的公平行为的表现不完全一致［10］。由于我们没有设

置提议者与回应者的真实互动，因此，本研究中 35%—47% 的底线数额更多代表回应者内部的公平标准，

而非外显的拒绝行为。未来的研究，可进一步明晰回应者内部公平标准与实际拒绝行为之间的差异，并

尝试分析其原因。

同样，被试作为回应者也出现了“团体内偏差”现象，前人也发现：当对方与自己关系近时，回应

者会更多地考虑情感成分，降低公平标准，且减少负性情绪［16］。那么，为什么军衔因素影响提议者的出价，

却对回应者的行为不起作用呢？可尝试从决策角色及权利角度进行分析，在最后通牒博弈范式中，提议

者拥有主动分配权，回应者拥有否决权，虽然回应者会对提议者的分配产生潜在的拒绝性威胁，但回应

者实际处于被动地位，因为如果回应者选择拒绝，就意味着自己利益的丧失，所以，提议者会策略性地

根据对方的军衔高低或关系亲疏给予不同的分配份额，以期在对方愿意接受的前提下，实现自己利益的

最大化，而作为被动方的回应者，则更关心提议者给自己分配数额的多少，以及提议者所给份额背后的

意图是什么［17］。由于本研究的决策双方处于匿名状态，且不存在分配互动，回应者并不了解通常情况

下提议者会给对方的份额数，因此，回应者最容易从情感出发，根据自己与对方的亲疏关系，调节自己

的公平标准，给出自己的底线。从底线数额集中于 35%—47% 这一范围来看，回应者内心的公平标准倾

向于公平分配，所以，此时军衔等级的作用不明显。

正如前人所说，社会决策比经济决策更为复杂，因为社会决策有社会后果［18］。特别是在中国，我

们必须考虑社会决策中的关键因素——社会关系。我们的研究没有设计决策双方之间复杂的互动程序，

可能稍显单调，然而，从静态角度去考察关系亲疏与军衔等级对公平行为的影响程度，可以更清楚地看

到决策过程中稳定、不被干扰的因素，从而获得客观的公平行为基线。

4  结论

本研究以中国社会关系的差序格局为依据，分别从“差”和“序”两个角度入手，设置关系亲疏和

军衔等级两个自变量，探讨军人的公平行为。研究结果如下：（1）军人的公平感与普通大众一致；（2）

军衔等级对于军人有特殊的意义，提议者会根据军衔的高低而区别对待；（3）当被试作为提议者时，
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关系亲疏与军衔等级单独起作用；而当被试作为回应者时，其公平行为只受关系亲疏的影响。这说明，

军人的公平感具有相对性和情境性。
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Abstract: Object: Using the ultimatum game, our research set up two roles-proposer and responder, 
and assigned them randomly. Including thirty-six proposers and forty-three responders, there were 
seventy-nine cadets participating in our research. And the allocated amount was 100 yuan. Using the 
within-subjects design: 3 (relationship: close/distant/strange)×3 (military rank: high/same/low), the 
whole experiment had nine distribution situations. Results: when the participants act as proposers, the 
main effect of the relational distance and the military ranks is significant, but the two factors has no 
interaction; When the participants act as responders, only the main effect of the relational distance is 
remarkable. Conclusions: the fairness of cadets is consistent with the general public; the military rank 
is of great significance for cadets, and the proposers will treat their partner in different ways according 
to the military rank; when the participants act as the proposers, their behaviors are influenced by the 
relationship and the military rank separately; When the participants act as the responders, their behaviors 
are only influenced by the relational distance. To sum up, we can infer that the fair behavior of cadets are 
relative and situational.
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