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浅议我国新《著作权法》中有关阅
读障碍者的限制与例外规定

章  骞

华东政法大学，上海

摘  要｜新《著作权法》第一次较全面地做出了有关阅读障碍者的限制与例外规定，这些

规定对《马拉喀什条约》既有借鉴又有突破，但与《马拉喀什条约》对比仍存

在完善的空间。需要参考《马拉喀什条约》厘清“阅读障碍者”和“无障碍方式”

的概念；限制与例外适用的专有权利范围的表述可能造成理解和适用上的偏差，

建议立法者修改表达方式；删除了“不以营利为目的”的前提可能导致法律规

定被滥用，建议引入被“被授权实体”机制。
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1  背景

2020 年 11 月 11 日，中华人民共和国第十三届全国人民代表大会常务委员

会第二十三次会议表决通过了关于修改《著作权法》的决定，修改后的《著作

权法》有诸多为法律界称道的亮点，其中一大亮点是凸显了对阅读障碍者的关爱，

体现了著作权修法的人文关怀和温暖［1］。距离《著作权法》的上一次修改已走
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过 10 个年头，期间的 2013 年 6 月 27 日，世界知识产权组织成员国通过了世界

上第一部以对版权的限制与例外为内容的国际条约《关于为盲人、视障者和其

他印刷品阅读障碍者获得已出版作品提供便利的马拉喀什条约》（以下简称《马

拉喀什条约》），中国代表团也在外交会议上代表中国政府签署了《马拉喀什

条约》［2］，条约于 2016 年 9 月 30 日生效。我国至今未正式加入该条约，但一

直在为《著作权法》的修改和加入《马拉喀什条约》不懈努力。纵观历年的《深

入实施国家知识产权战略加快建设知识产权强国推进计划》（以下简称《知识

产权强国推进计划》），2016 年的《知识产权强国推进计划》第六十七项将“开

展我国加入《关于为盲人、视力障碍者或其他印刷品阅读障碍者获得已出版作

品提供便利的马拉喀什条约》的相关工作”［3］作为项目计划之一，2019 年的《知

识产权强国推进计划》第二十二项将“配合做好《著作权法》修订工作”［4］作

为项目计划之一，2020 年《知识产权强国推进计划》第二十三项再次将“配合

做好《著作权法》修订工作”［5］作为项目计划之一，在 2020 年 11 月我国又正

式落实了《著作权法》的修改工作。近些年，中国法律界针对著作权的限制与

例外的立法问题展开了深入的研究和激烈的讨论，很多专家学者也提出了切实

有效的立法建议。

此次《著作权法》的修改第一次较全面地做出了有关阅读障碍者的限制与

例外的规定。概括而言，将著作权的限制与例外的受益主体由限定为“盲人”

拓展至“阅读障碍者”，相应地将受益主体对作品的使用方式扩充为“阅读障

碍者能够感知的无障碍方式”，且不再限定限制与例外适用的作品类型。前述

内容的修改已经与《马拉喀什条约》中的有关条款内容相适应，为中国正式加

入《马拉喀什条约》提供了必要的法律准备。

本文将针对我国新《著作权法》中有关阅读障碍者的限制与例外规定提出

一些个人的思考、困惑及建议。

2  “阅读障碍者”与“无障碍方式”概念的厘清

新《著作权法》第二十四条第（十二）项将原《著作权法》中的相关条款修改为：

“以阅读障碍者能够感知的无障碍方式向其提供已经发表的作品”。新条文中
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首次出现了“阅读障碍者”和“无障碍方式”这两个非常识性的概念，但本次《著

作权法》的修改均未对其进行释义，在其他的相关国内立法中也未看到相同的

概念，因此笔者认为需要参考《马拉喀什条约》的相关内容进行理解和适用。

2.1  “阅读障碍者”应指《马拉喀什条约》所规定的三类人群

《马拉喀什条约》第三条以概括列举的方式将三类人群共同定义为“受益

人”，即：“（一）盲人；（二）有视觉缺陷、知觉障碍或阅读障碍的人，无

法改善到基本达到无此类缺陷或障碍者的视觉功能，因而无法像无缺陷或无障

碍者一样以基本相同的程度阅读印刷作品；（三）在其他方面因身体伤残而不

能持书或翻书，或者不能集中目光或移动目光进行正常阅读的人。”［6］ 从字面上，

新《著作权法》中的“阅读障碍者”对应《马拉喀什条约》中的“阅读障碍的人”，

只是《马拉喀什条约》中的一类。但是，从我国新《著作权法》的立法精神来看，

“阅读障碍者”应与条约中“受益人”的性质相同，也应涵盖这三类人群才能

更全面地彰显本次修法对相关残障人士的法律关怀。

2.2  “无障碍方式”的具体方式不应受限

《马拉喀什条约》第二条规定向“受益人”提供作品的“无障碍格式版”，

对“无障碍格式版”作了宽泛的定义：“无障碍格式版”是指采用替代方式或

形式，便于受益人使用作品，包括让受益人可以与无视力障碍者或其他印刷品

阅读障碍者一样切实可行、舒适地使用作品的作品版本［6］。我国新《著作权法》

中“无障碍方式”概念前面的形容词是“阅读障碍者能够感知的”，应当是一

种描述性而非限定性的用语，因而也应理解为没有限定向阅读障碍者提供已发

表作品的具体形式，只要能够为阅读障碍者所感知、不足以造成获取障碍皆可。

举例而言，不仅包括原《著作权法》中规定的向盲人提供纸质版和电子版盲文

的形式，还应包括向弱视者和失去双手者提供大字书（纸质版、电子版）和有

声读物等各种无障碍形式。

因此，建议参考《马拉喀什条约》的定义，通过司法解释明确“阅读障碍者”

和“无障碍方式”这两个概念的内涵和外延。
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3  阅读障碍者限制与例外适用的作品范围的突破

原《著作权法》中将对盲人规定的限制与例外适用的作品类型限制为文字

作品，而此次修法则直接改成了“作品”。因此，在无其他例外规定情形下，

对阅读障碍者限制与例外适用的作品范围应理解为包括新《著作权法》定义下

的所有作品类型，也就当然涵盖了国际上争议较大的电影作品［2］（对应新《著

作权法》中的“视听作品”）。《马拉喀什条约》则将限制与例外适用的作品

范围限于“文字、符号和 / 或图示”（条约第二条）［2］，而以“其他限制与例外”

条款规定允许缔约方在此范围之外自行规定限制与例外适用的其他作品范围。

对比之下，新《著作权法》有了重大的突破，为阅读障碍者规定了更多的限制

与例外，足以可见我国此次修法在这一问题上的决心和力度之大。

4  阅读障碍者限制与例外适用的专有权利范围
的界定

新《著作权法》中并未具体规定有关阅读障碍者限制与例外所适用的专有

权利范围，只是以“提供”二字概括。“提供”是否包含所有著作权专有权利

的限制？是否专指某些具体的专有权利限制？是否包括邻接权的限制？

4.1  阅读障碍者限制与例外应适用于修改权、所有著作权财

产权及邻接权

为了与上述第 3 点说明的“对阅读障碍者限制与例外适用的作品范围应理

解为包括新《著作权法》定义下的所有作品类型”相适应，应当认为对阅读障

碍者限制与例外适用的专有权利范围应包括修改权、其他所有著作权财产权。

并且，根据新《著作权法》第二十四条第二款的约定“前款规定适用于对与著

作权有关的权利的限制”，阅读障碍者限制与例外适用的专有权利范围还应包

括邻接权。

4.2  “提供”这一用词值得商榷

尽管按照 4.1 中的当然解释可以对阅读障碍者限制与例外适用的专有权利范
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围进行界定，但笔者认为从法律条文表述的严谨性来看，“提供”一词值得商

榷。笔者以“提供”二字为搜索词分别检索了原《著作权法》《信息网络传播

权保护条例》和新《著作权法》。从与著作权专有权利相关的含有“提供”二

字的条文来看，原《著作权法》中只有“发行权”和“信息网络传播权”两处

相关，而新《著作权法》中除了这两处之外，其他多处的相关条文都与《信息

网络传播权保护条例》中的内容相近或相同。结合法律修改的系统化特征，新

《著作权法》中整合了大量《信息网络传播权保护条例》中的条文，很多内容

可能是直接“借鉴”而来，就如新《著作权法》第二十四条第（十二）项中的“以

阅读障碍者能够感知的无障碍方式向其提供已经发表的作品”可能是直接由《信

息网络传播权保护条例》中的第六条第（六）项“不以营利为目的，以盲人能

够感知的独特方式向盲人提供已经发表的文字作品”修改而来。然而，《信息

网络传播权保护条例》第一条明确指出是“为保护著作权人、表演者、录音录

像制作者（以下统称权利人）的信息网络传播权”而制定该条例，按照系统解

释的法律解释方法，该条例中与专有权利相关的含有“提供”二字的表述应理

解为是对“信息网络传播权”的限制与例外。那么新法中借鉴而来的表述是否

也应该作此理解呢？显然如果我们把对阅读障碍者的限制与例外规定中的“提

供”只理解为针对“信息网络传播权”是不可取的，因为原《著作权法》和《信

息网络传播权保护条例》对复制权、发行权和信息网络传播权规定了盲人的限

制与例外，新《著作权法》应该对阅读障碍者限制与例外适用的专有权利范围

有所拓展才更合理。

反观《马拉喀什条约》中与专有权利相关的含有“提供”二字的表述指的是“向

公众提供权”（也即我国《著作权法》中的“信息网络传播权”），如第二条“将

无障碍格式版的发行和提供限于受益人和（或）被授权实体”［7］中的“提供”

是与“复制”“发行”并列使用的，共同构成条约对限制与例外针对的专有权

利的规定，即复制权、发行权和向公众提供权。

我国立法中针对阅读障碍者限制与例外适用的专有权利范围没有采取《马

拉喀什条约》中的表达方式，而只是用“提供”一次概括，可能会造成法律条

文理解和适用上的偏差，建议立法者修改为更为严谨的表述，例如可表述为“以
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阅读障碍者能够感知的无障碍发行、出租、展览、公开表演、放映、广播、信

息网络传播、改编和翻译的方式向其提供已经发表的作品”。

5  删除“不以营利为目的”前提下的必要规制

对比原《著作权法》中限制与例外的规定，新《著作权法》删除了 “不以

营利为目的”的前提，这和《马拉喀什条约》中限定在制作和向“受益人”提供“无

障碍格式版”时“进行的活动属于非营利性”［6］的原则大不相同。笔者认为，

这一修改是符合中国当前国情的，不限制是否以营利为目的将大大鼓励具有科

技创新能力的主体积极投身于“阅读障碍者”这片“蓝海”市场中，用科技的

力量推动阅读障碍者充分地享受法律规定的权益，实现互利共赢。但是，凡事

都有两面性，删除了“不以营利为目的”的前提条件，具有逐利本质的商事主

体可能会滥用法律规定，用为阅读障碍者提供无障碍技术支持的手段来包装以

营利为目的、侵害著作权人权利的行为，规避法律的制裁。虽然，新《著作权法》

第二十四条加入了《伯尔尼公约》为著作权的限制设定的“三步检验法”原则（即

在特定情形下，“不得影响该作品的正常使用，也不得不合理地损害著作权人

的合法权益”），为司法裁判者审理此类案件提供了原则性的指导，但不得不说，

随着科学技术的发展，具体情形的判断将越来越复杂，对司法裁判者提出了新

的挑战。

笔者建议结合我国的国情可以采取“先放后管”的措施，待阅读障碍者的

市场发展到一定程度后，另行予以司法解释进行规范，将那些实质并不是向阅

读障碍人群提供的行为进行区分，剔除出该项著作权限制与例外的范围，保障

著作权人的合法利益，实现阅读障碍人群的必要权益。

6  阅读障碍者的限制与例外的实施主体范围的
适当限定

自我国加入《残疾人权利国际公约》以来，为了落实“缔约国应当采取一

切适当步骤，依照国际法的规定，确保保护知识产权的法律不构成不合理或歧

视性障碍，阻碍残疾人获得文化材料”［7］的条约义务，我国除了在立法上做出
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努力外，也构建了很多国家级、省级的残疾人图书馆等公益设施和资源，保障

残疾人获得以无障碍方式提供的文化材料，不断发展保障残疾人合法权益的事

业，这一伟大事业的发展需要依托高科技企业主体的不断技术创新和支持。

新《著作权法》第二十四条有关著作权限制的大部分情形都限定了实施主体，

如“个人”“报纸、期刊、广播电台、电视台等媒体”“国家机关”“图书馆、

档案馆、纪念馆、博物馆、美术馆、文化馆”等，而针对阅读障碍者的限制与

例外的实施主体未作限定。显然，并不是任何主体都有能力为阅读障碍者提供

“无障碍版式”，且在没有相应监管规则的情况下，很难保证任何主体都能自

觉地在行使权利时不超过必要的限度。例如，在由“中国盲文图书馆”和“中

国视障文化资讯服务中心”开设的“盲人数字图书馆”网站中，提供小说、评书、

广播剧和相声等有声读物的在线欣赏。该项服务的本意当然是为了让阅读障碍

者便利地欣赏作品，但由于其未对有声读物的播放设置任何技术措施，使得视

力正常者也可以在线欣赏作品。这就难以符合《马拉喀什条约》第四条有关被

授权实体“只向受益人提供无障碍格式版”的要求了［2］。国家公益机构尚且在

行使著作权的限制与例外时可能造成著作权人的利益受损，罔论其他大部分缺

乏有效监管和约束的主体。所以，对阅读障碍者的限制与例外的实施主体范围

应进行适当的限定。

建议参考《马拉喀什条约》，在下一次的《著作权法》修改中引入类似“被

授权实体”的概念（“指得到政府授权或承认，以非营利方式向受益人提供教

育、指导培训、适应性阅读或信息渠道的实体”［6］），规定只能由“被授权实

体”或其授权的主体实施对阅读障碍者的限制与例外。当然，为被授权实体制

订一整套严密、精细和具有可操作性的管理制度和行为规范将会是不小的挑战，

但也是我国为批准加入《马拉喀什条约》所必须完成的立法准备［2］。

7  结语

综上所述，新《著作权法》中有关阅读障碍者的限制与例外规定对《马拉

喀什条约》既有借鉴又有突破，但该规定适用的作品范围、专有权利范围和实

施主体都过于宽泛，缺乏具体的规制，很容易被滥用，导致对阅读障碍者的限



·8·
浅议我国新《著作权法》中有关阅读障碍者的限制与例外规定 2021 年 1 月

第 3 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/al.0301001	 www.sciscanpub.com/journals/al

制与例外的目的不但不能实现，反而会损害著作权人的利益，建议通过司法解

释予以具体规范。

参考文献

［1］全国人民代表大会常委会．新 < 著作权法 >：八大亮点解读 + 新旧对照表，

增、删、改情况一目了然［Z］．［2020-12-15］．

 https://www.sohu.com/a/431718698_250141.

［2］王迁．论〈马拉喀什条约〉及对我国著作权立法的影响［J］．法学，

2013（10） ．

［3］国务院知识产权战略实施工作部际联席会议办公室．2016 年深入实施国家

知识产权战略加快建设知识产权强国推进计划［Z］．［2020-12-15］．

 https://www.cnipa.gov.cn/art/2016/7/12/art_1411_96807.html.

［4］国务院知识产权战略实施工作部际联席会议办公室．2019 年深入实施国家

知识产权战略加快建设知识产权强国推进计划［Z］．

 https://www.cnipa.gov.cn/art/2019/6/19/art_1411_96778.html.

［5］国务院知识产权战略实施工作部际联席会议办公室．2020 年深入实施国家

知识产权战略加快建设知识产权强国推进计划［Z］．［2020-12-15］．

 http://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2020-05/15/content_5511913.htm.

［6］关于为盲人、视力障碍者或其他印刷品阅读障碍者获得已出版作品提供便

利的马拉喀什条约（2013 年）［Z］．［2020-12-15］．

 https://wipolex.wipo.int/zh/treaties/textdetails/13169.

［7］联合国．残疾人权利国际公约［Z］．［2020-12-15］．

 https://www.un.org/chinese/disabilities/convention/convention.htm.



·9·
浅议我国新《著作权法》中有关阅读障碍者的限制与例外规定2021 年 1 月

第 3 卷第 1 期

www.sciscanpub.com/journals/al	 https://doi.org/10.35534/al.0301001
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the Latest Copyright Law of the People’s Republic 
of China
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Abstract: The Latest Copyright Law of the People’s Republic of China has 

made more comprehensive limitations and exceptions for persons with print 

disabilities, for the first time. The provision has both reference and breakthrough 

for the Marrakesh VIP Treaty, but there is still room for improvement. It is 

necessary to refer to the Marrakesh VIP Treaty to clarify the concepts of “persons 

with print disabilities” and “accessible methods”; the expression of the scope of 

exclusive rights to which limitations and exceptions apply may causes deviations 

in understanding and application, the legislator is recommended to modify the 

expression; The removal of the premise of “not for profit” may lead to abuse, 

and it is recommended to introduce an “authorized entity” mechanism.

Key words: Persons with print disabilities; Accessible methods; Marrakesh VIP 

Treaty; Limitations and Exceptions


