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疫情下大学生的囤积倾向与预期消费
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摘  要｜探讨中国居民在疫情影响下预期消费、囤积行为与焦虑之间的关系以及内在的作用机制。使用社会焦虑问卷、

预期消费问卷和疫情信息问卷对 307 名大学生进行施测。结果发现：主观患病概率对囤积倾向、预期消费具

有正向预测作用；焦虑对囤积倾向具有正向预测作用；主观患病概率在周围感染情况对预期消费影响中起中

介作用，且为完全中介；焦虑在主观患病概率对囤积倾向的影响中起部分中介作用。
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1  问题提出

2019 年 12 月以来，我国湖北省武汉市报道的由新型冠状病毒（Severe Acute Respiratory Syndrome 

Coronavirus 2，SARS-COV-2） 感 染 引 起 的 新 型 冠 状 病 毒 肺 炎（ 简 称 新 冠 肺 炎；WHO 正 式 命 名 为

Coronavirus Disease 2019，COVID-19）。2020 年初新型冠状病毒由武汉爆发后席卷整个中国，虽然在政

府的强制措施下，病毒蔓延的趋势得到控制，但病毒造成的影响远远波及到了政治、经济、社会生活以

及人民大学生的心理等方方面面。伴随疫情的发展，由于与疫情相关引起的公众心理健康问题也处于风

口浪尖之处。由于心理健康问题带来的经济问题尤为严峻，而与之密切相关的则是公众的消费行为的变

化。由于疫情带来的严峻挑战和对自身健康担忧，加上公众家庭消费力的变化，大学生的囤积行为加剧，

影响了公众的心理健康。早在 2011 年的新西兰克莱斯特彻奇地震之后，就有研究表明，公众的消费行

为在灾难发生后，消费者主要需要的是生存所必需的实用产品。而随着灾难发生后续的余波，人们对使

用产品的消费也随之增加［1］。但是尚无对疫情或灾难发生后，公众预期消费变化与心理健康关系的研究。

本研究通过研究公众心理健康、疫情信息对预期消费的影响，并评估之间的联系。探索公众在疫情下的

心理健康状况以及其与预期消费的关系，为在抗疫过程中如何保证疫情下经济的平稳运行以及统筹规划

各个企业更好的为大学生提供必需的产品。
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纵观新中国成立以来经历过的巨大灾难，2003 年的非典，与这次新型冠状肺炎较为相似。在非典期

间，医药卫生行业，保险业也，电信行业，“肯德基”等快餐行业在其余餐饮行业、旅游业、奢侈品行

业走向低迷的时候蓬勃发展。“非典”疫情稳定之后，其他被抑制的更高层次的需求迅速膨胀，从而出

现了“报复性消费”。现阶段在新型冠状肺炎期间，人们囤积口罩、消毒液，生活用品，抢购双黄连口

服液，体现了在突发事件中消费者对安全的需求、求速求便心理和从众心理等方面［2］。在疫情影响下，

大学生是否会再次出现“报复性消费”，是本研究将探讨的问题之一。而我们由此引出“预期消费”这

一概念用于测量被试在疫情期间对未来消费的预期。

三月份，新型冠状病毒的蔓延在中国已初步得到控制，随着中国形式的明朗化病毒却在世界范围内

恶性蔓延。美国股市一星期出现两次熔断、欧洲股市大跌，疫情带来的不仅是“第三次世界大战”，更

或是一场新的金融危机。2020 年对于中国是决胜全面建成小康社会、决战脱贫攻坚的收官之年，面对突

如其来的疫情，世界范围内金融危机的威胁，消费作为社会发展的必要条件和和主要动力，消费观念是

否会在疫情下的冲击下发生改变，而这一改变受到哪些因素影响，是本研究的主要内容。

1.1  主观患病概率与囤积倾向、预期消费的关系

主观概率是在哲学、心理学、社会科学和其他领域中普遍存在的一种工具，用于理解推理和不确定

情况下的决策，可以用来表示一个人的主观“力量”的信服力［3］。主观患病概率则是指个体对自身患

病的几率或程度做出的概率判断。囤积是一种储藏行为，指不停添置物品，并且不轻易扔掉废弃物品，

这种行为常常伴随着伤害和压力［4，5］。有研究发现，客观行为与囤积行为并无明确的联系，而与主观自

我报告的行为冲动有关［6］，而自我报告通常表明了个体的主观判断概率情绪［7］，也就是说，主观概率

判断下的行为更有可能导致囤积行为。

预期消费指的是个体对未来消费的预期，并且这种预期有助于延长消费带来的短暂快感［8］。有研

究表明，消费和储蓄的选择会随着个人的主观概率的变化而变化［9］，预期消费的增长会随主观概率的

提升而随之提高。还有研究发现，增加消费者的主观知识，有利于对形成对产品的更好的态度，从而提

高预期消费欲望［10］。虽然主观患病概率对预期消费还未有研究探明其关系，但在以往研究的基础上，

可以推断主观患病概率对消费存在预测关系。

基于以往的文献，共同提出假设 H1：主观患病概率对囤积倾向具有正向预测作用，也对预期消费

具有正向预测作用。

1.2  焦虑与囤积倾向的关系

灾难通常伴随着心理健康的损伤。2017 年九寨沟发生了 7.0 级地震，灾情发生后，大学生普遍心理

健康受到了损伤。研究发现，受灾区域大学生的焦虑情绪障碍患病率达到 53.8%［11］。新冠疫情对大学

生造成了多方面的心理损伤，尤其带来了长期的焦虑感。焦虑的情绪容易使人们不自知的产生囤积倾向，

并且会伴随其他不良的身心状态。有研究发现，被诊断为焦虑障碍的患者比患有其他障碍的患者出现了

更明显的囤积症状［12］。

目前对焦虑与囤积倾向关系的研究比较少，很少有研究将焦虑作为预测变量去探讨它对囤积倾向的

影响。通常来说，焦虑者的自控能力、调节能力较差，在生活中无法对愉悦活动进行克制，而囤积能够
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给焦虑者带来安全感，从而使自身的焦虑感降低。据此提出假设 H2：焦虑对囤积倾向具有正向预测作用。

1.3  主观患病概率在周围感染情况与预期消费之间的中介作用

以往的研究还没有发现周围感染情况对预期消费是否造成影响，但主观概率对预期消费的影响则已

有研究体现。实际上，受到灾难带来的影响越严重，大学生的预期消费也会收到影响，有研究发现，灾

难的发生对酒精消费变化具有调节效应，而酒精消费的变化可能是由灾难后的创伤应激所导致［13］。

值得注意的是，主观患病概率这一中介变量对疫情中和疫情后（预期）的消费有一定的影响。在北

京日报上的一项报告称，消费者在本次疫情期间对某些品类增加了购买，如食品（40% 的受访者增加支

出）、家用清洁（48% 的受访者增加支出）、医疗保险（38% 的受访者增加支出），在预期消费上，消

费者更倾向对受疫情影响的消费品类进行消费，如外出聚餐、旅游、服装饰品等（“消费”，2020）。

也就是说，消费者对疫情的主观判断概率可能对预期消费有实际影响。在实际生活中，人们会认为周围

感染情况会构成威胁，从而引起必需消费品的增加，同时，主观患病概率的降低会增加个体的预期消费

欲望。所以，基于新冠肺炎疫情下人们周围感染情况的变化以及主观患病概率的改变，本研究认为周围

感染情况一方面有可能会直接影响到预期消费，另一方面也可能通过影响主观患病概率再间接地影响到

预期消费。因此，提出 H3：主观患病概率在周围感染情况对预期消费影响中起中介作用。

1.4  焦虑在主观患病概率与囤积倾向之间的中介作用

虽然以往的研究发现了主观概率与囤积行为的正向关系，然而主观概率如何引发了囤积行为，其中

的影响机制是如何的，这些问题并未得到较好的解决。已有研究发现，囤积症患者通常存在焦虑障碍的

共病影响。Tolin（2011）等人，在对囤积症患者的研究中发现，囤积症状与焦虑特质呈正相关关系，进

一步的结果还发现焦虑的人群可能低估了囤积症的症状，而囤积症的人不太可能自发地报告这些问题。

在新冠肺炎疫情的影响下，人群的焦虑指数不断上升，“超市哄抢”的行为也说明了人们在不自知的情

况下出现了囤积倾向。在现实生活中，人们会因为焦虑带来的不安，出现缺乏理性的消费，囤积许多不

必要的物品，而主观患病概率也会对囤积倾向造成影响。因此，基于新冠肺炎疫情下主观患病概率的提

高以及焦虑情绪的产生，认为主观患病概率一定程度上有可能直接影响到囤积倾向，也可能通过影响焦

虑再间接地影响到囤积倾向。由此，提出 H4：焦虑在主观患病概率对囤积倾向的影响中起中介作用。

2  方法

本研究为横断面研究，使用随机抽样法抽取调查对象。于 2020 年 3 月由研究人员通过问卷星进行

网上问卷二维码发放和调查。

2.1  被试

采用随机取样法选取全国范围内的中国大学生，通过问卷星共发放 310 份问卷，有效回收 307 份，

有效率为 99.1%。被试年龄情况为 M=24.63，SD=7.96。其中男生 81 人，占总被试的 26.4%；女生 226

人，占总被试的 73.6%。被试的地区分布广东省占比为 52.8%，山西省占比为 18.6%，其余地区占比为
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28.6%，此外，按照地区风险程度讲采集的数据划分成高风险区域（n=2）、中风险区域（n=52）和低风

险区域（n=252），地区详细分布见图 1。

图 1  本研究被试地区分布图

Figure 1  Regional distribution map of the subjects in this study

2.2  研究工具

2.2.1  焦虑自评量表（SAS）

焦虑自评量表（SAS）是一种分析病人主观症状的相当简便的临床工具。适用于具有焦虑症状的成

年人，具有广泛的应用性。SAS 采用 4 级评分，主要评定症状出现的频度，其标准为：“1”表示没有

或很少时间有；“2”表示有时有；“3”表示大部分时间有；“4”表示绝大部分或全部时间都有。20

个条目中有 l5 项是用负性词陈述的，按上述 l ～ 4 顺序评分。其余 5 项（第 5，9，13，17，19），是用

正性词陈述的，按 4 ～ 1 顺序反向计分。按照中国常模结果，SAS 标准分的分界值为 50 分，其中 50—

59 分为轻度焦虑，60—69 分为中度焦虑，70 分以上为重度焦虑。在本研究中，该量表内部一致性系数

α =0.854。

2.2.2  孤独感量表（UCLA）第三版

UCLA 第三版为 Russell（1978）等人在第二版专为大学生编制的基础上更改为被试为包括大学生在

内的全部年龄段皆可使用的量表。量表评价由于对社会交往的渴望与实际水平的差距而产生的孤独，

其中包含 11 个正向积分条目与 9 个反向计分条目（第 1，5，6，9，10，15，16，19，20），采用李克

特 4 点计分方式，1= 从不 4= 一直，最后将所有条目的分相加，分值越高代表孤独程度越高（Russell，

Peplau，& Ferguson，1978）。在本研究中，该量表内部一致性系数α =0.802。

2.2.3  疫情信息

周边的感染情况由一项题目进行调查，题目为“您所居住的小区或村庄是否有人感染了新冠肺炎”，

被试从 5 个选项中进行选择：1= 无人感染，2= 有 1 人疑似感染，3= 大于等于 2 人有疑似感染，4= 有 1
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人确诊，5= 大于等于 2 人确诊。

对疫情的了解程度包含 4 个项目，询问被试对新冠肺炎的了解程度，例如：“您认为您对新型冠状

病毒传播途径的了解程度是”，被试从 1= 非常不了解——5= 非常了解中进行选择，项目之间的内部一

致性系数α =0.857，

疫情的威胁程度包含 4 个项目，询问被试认为新冠肺炎的威胁程度，例如：“您认为新型冠状病毒

对中国社会构成了多大的威胁”，被试从 1= 几乎没有威胁——5= 有很大威胁中进行选择，项目之间的

内部一致性系数α =0.820。

对疫情恢复的信念，直接询问被试认为所在地多久恢复正常秩序，题目为：“根据您的判断，您所

在的地方大概需要多久才能恢复正常生活工作状态” ，被试从 5 个选项中进行选择：1=1 个星期，2= 半

个月，3=1 个月，4=1-2 个月，5=2-3 个月，6= 更长时间。

主观患病概率包含 2 个项目，一题询问被试“您觉得自己感染新型冠状病毒的可能性有多大”，一

题询问被试“您觉得亲人或者熟人感染新型冠状病毒的可能性有多大”，被试拉动百分比条，选择自己

患病的可能性，结果用百分比显示，两个题目的内部一致性系数α =0.904。

囤积倾向由被试认为是否应该囤积物品进行调查，题目为“根据您的判断，您觉得您是否需要在家

中囤积物资”，被试从 1= 非常不需要——5= 非常需要中进行选择。

2.2.4  预期消费

预期消费通过被调查者主动选择疫情后倾向的物品进行调查。询问被试如果疫情结束了，对罗列出

的商品进行消费的期望，消费分为物质性消费和精神性消费，其中，物质性消费的商品包括：奢侈品、

数码产品、笔记本、服装、汽车配套、日用百货、个护清洁、美妆护肤、食品饮品、饰品、生鲜、鞋靴、

家用电器、家居家装，在本研究中，各项目的内部一致性系数 α=0.878；精神性消费包括：图书文娱、

看画展、学习一门乐器、看话剧、听相声、参加培训、参观博物馆、旅游，在本研究中各项目的内部一

致性系数α =0.888。

2.2.5  人口学变量

询问被试的非人情况，包括年龄、性别、健康状况、收入情况等。其中，询问被试健康状况，让被

试从 1= 很差，2= 差，3= 一般，4= 好，5= 很好中进行选择；询问被试收入情况，让被试从 1=1000 元以

下，2=1001-3000 元，3=3001-5000 元，4=5001-10000 元，5=10000 元以上进行选择。

2.3  施测程序及数据分析

使用 SPSS 22.0 软件进行数据处理，使用 process 宏进行中介作用分析。通过问卷星平台发放问卷，

测试前被试须先阅读指导语及注意事项。

3  结果

3.1  共同方法偏差的控制与检验

研究数据采用自我报告方式进行量表调查，因此可能存在共同方法偏差。施测过程中，问卷包含反
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向计分题，并且问卷顺序经过顺序调整。采用 Harman 单因子检验法进行检验。结果显示共有 24 个特征

值大于 1 的公因子被提出，其中第一个公因子的解释的变异量是 14.09%，小于 40% 的临界值（Podsakoff，

MacKenzie，Lee，& Podsakoff，2003），因此不存在明显的共同方法偏差。

3.2  地区差异分析

按照地区风险程度划分成高风险区域（n=2）、中风险区域（n=52）和低风险区域（n=252），对

各主要变量进行单因素方差分析，分析结果表明：除感染情况在中低风险区域（p<0.05）与高风险区

域存在显著性差异，囤积倾向、恢复预期、威胁程度、疫情了解、预期消费、焦虑、孤独感等变量均

无显著性差异（p>0.05）。感染情况可能由于高风险地区本身的特殊性以及样本量较小而出现了地区

间的差异，但其他因素并无差异。据此，在本研究的后续分析中可以排除地区差异对其他结果所造成

的影响。

3.3  主要变量的相关分析

对各主要变量进行描述性统计和皮尔逊积差相关分析，分析结果见表 1：囤积倾向与预期消费、焦

虑呈显著正相关；主观患病概率与囤积倾向、焦虑呈显著正相关。

表 1  各变量的平均数、标准差和相关系数

Table 1  Average, standard deviation and correlation coefficient of each variable

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 与疫情关系 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2 健康状况 -0.001     1
3 收入   0.08 -0.02     1
4 感染情况   0.21** -0.07   0.16*     1
5 囤积倾向   0.07 -0.01   0.10   0.04     1
6 恢复预期   0.09 -0.07   0.15*   0.11   0.15**     1
7 威胁程度 -0.01 -0.04   0.10   0.06   0.16**   0.16**     1
8 疫情了解 -0.02   0.04   0.13*   0.04 -0.01 -0.11   0.08     1
9 预期消费   0.04 -0.03   0.03   0.01   0.14*   0.09   0.04   0.14*     1
10 焦虑   0.13* -0.24**   0.06   0.04   0.16**   0.10   0.03 -0.18** -0.04     1
11 孤独   0.03 -0.21** -0.16** -0.02   0.043 -0.01   0.07 -0.07 -0.11  0.36**     1
12 主观患病   0.28** -0.25**   0.08   0.13*   0.139*   0.18**   0.20* -0.05   0.12*  0.24**   0.17**     1

M   1.08   4.28   3.08   1.22   2.93   3.26   3.65 15.25   4.34  0.30  43.15  16.51
SD   0.69   0.78   1.13   0.76   1.03   1.22   0.76   2.56   1.02  0.63   9.33  18.76

注释：*=p ≤ 0.05，**=p ≤ 0.01，以下同。

3.4  预测变量的直接效应分析

以主观患病概率、周围感染情况和焦虑为预测变量，囤积倾向和预期消费为因变量进行回归分析，

表 2 结果表明，主观患病概率显著正向预测焦虑感、囤积倾向和预期消费；周围感染情况显著正向预测

主观患病概率；焦虑显著正向预测囤积倾向。
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表 2  各变量间的回归分析

Table 2  Regression analysis among variables

结果变量 预测变量 R R2 F β t

预期消费
主观患病概率 0.12 0.01   4.24 0.01  2.06*

周围感染情况 0.01 0.00   0.01 0.01 0.93

囤积倾向
焦虑 0.16 0.03   8.02 0.26   2.83**

主观患病概率 0.14 0.02   6.01 0.01  2.45*

焦虑 主观患病概率 0.24 0.06 18.74 0.01   4.33**

主观患病概率 周围感染情况 0.13 0.16   4.83 3.08  2.20*

3.5  中介模型检验

参考温忠麟等人［14］（2004）建议的中介作用检验程序，采用回归分析分别考察主观患病概率和焦

虑的中介作用。由表 3 可以得出，周围感染情况对预期消费没有显著影响（回归系数 C 不显著），周围

感染情况对主观患病概率有显著的影响（回归系数 a 显著）；当主观患病概率进入回归方程后，周围感

染情况对预期消费的影响显著（回归系数 C' 显著），因此主观患病概率在周围感染情况对预期消费上的

中介效应成立，且为完全中介效应；同理，由表 3，可以得出，主观患病概率对囤积倾向有显著影响（回

归系数 C 显著），主观患病概率与焦虑也有显著的影响（回归系数 a 显著）；当焦虑进入回归方程，主

观患病概率对囤积倾向的影响仍然显著（回归系数 C' 显著），因此焦虑在主观患病概率对囤积倾向上的

中介效应成立，且为部分中介效应。

最后，使用偏差校正的百分位 Bootstrap 法分别对主观患病概率和焦虑的中介作用进行检验。在原有

数据（n=307）的基础上，通过抽取 2000 个样本估计中介效应 95% 的置信区间。结果显示，在周围感染

情况对预期消费的影响关系中，主观患病概率的中介作用显著，间接效应值为 0.02（p<0.01），95% 的

置信区间为［0.0003，0.0482］，置信区间不包括 0，表明主观患病概率的中介效应显著；同样，焦虑在

主观患病概率与囤积倾向之间中介效应显著，间接效应值为 0.32（p<0.01），95% 的置信区间为［0.002，

0.078］。置信区间不包括 0，表明焦虑的中介效应显著。

表 3  中介效应检验

Table 3  Test of mediating effect

路径 β t
主观患病概率在周围感染情况对预期消费上的中介效应

C（Sc） 0.01 0.09
a（Sa） 3.08  2.20*

b（Sb） 0.07  2.06*

c' （Sc' ） 0.02  0.17*

焦虑在主观患病概率对囤积倾向上的中介效应
C（Sc） 0.01  2.45*

a（Sa） 0.01   4.33**

b（Sb） 0.26  2.83*

c' （Sc' ） 0.02  1.84*
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4  讨论

4.1  主观患病概率对预期消费、囤积倾向的影响

本研究结果发现，主观患病概率既显著正向预测预期消费，也显著正向预测囤积倾向，这验证并且

支持 H1。

主观患病概率之所以能够正向预测预期消费，一方面，是因为大学生对新冠肺炎的主观知识了解程

度，参差不齐，但随着政府的科学普及活动的开展，人们对疫情相关知识的增进，对预期消费也产生了

不同的影响。主观知识对主观患病概率的变化，从而导致了预期消费的增加或减少。另一方面，大学生

对新冠肺炎所伴随的风险系数，也有着不同的理解偏好，而实际的消费行为［15］，会随着对关于风险偏

好的不同回答，产生不同的影响［9］。

与 Tolin（2019）等人的研究相一致，主观患病概率能够正向预测囤积倾向。这是因为：首先，客观

的外部因素如创伤事件、生活压力等与囤积存在强烈的联系，而主观患病概率的形成是建立在对新冠肺

炎疫情这样的外部事件上，从而产生囤积的倾向；其次，由于新冠肺炎疫情的突发性、风险性，人们对

类似的事件接触频率较低，由此产生的风险偏好，也是导致囤积倾向出现的重要因素之一；最后，囤积

症患者通常与焦虑、抑郁等特质相关，在疫情影响下，大学生的心理也出现了不同程度的损伤，这也是

可能导致囤积倾向因素。

4.2  焦虑对囤积倾向的影响

本研究结果发现，焦虑显著正向预测囤积倾向，这验证了 H2。以往研究中发现，被诊断为焦虑障

碍的个体更有可能出现明显的囤积症状 12，这与本研究的结果相一致。具体来说，焦虑者往往表现出较

差的信心、较差的解决问题的能力、较低的个人控制能力和无法容忍不确定性［16］。这些问题的出现将

导致焦虑者做出强迫性行为如强迫性囤积物件等。高焦虑感的个体在现实生活中无法自我调节或得不到

外界帮助时，容易不自觉的产生囤积倾向。而囤积倾向的不自知，可能会带来更多的损伤。在疫情的影

响之下，个体更容易卷入外部事件当中，更容易感到焦虑，作为保护自己的手段而出现囤积倾向。

4.3  主观患病概率在周围感染情况对预期消费影响的中介作用	

研究还发现了主观患病概率在周围感染情况影响预期消费的作用模式：即在周围感染情况影响预期

消费中起完全中介作用，这支持了本研究的 H3。这表明，周围感染情况虽然不能直接影响预期消费，

但可以通过主观患病概率间接地影响预期消费。主观患病概率由个体自主判定，主观患病概率在评估的

准确性上，往往是对风险评估做出高风险判断［17］。主观患病概率较高的个体，周围感染情况也相对比

较严重，加上疫情变化的不确定性、疫情带来的恐惧感，消费能够帮助减少部分的消极情绪，但局限于

当前，这种消费更多为预期消费且为物质性消费。

4.4  焦虑在主观患病概率对囤积倾向影响的中介作用

本研究还发现了焦虑在主观患病概率影响囤积倾向的影响中起部分中介作用，这验证了 H4。这表明，
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主观患病概率不仅可以直接影响囤积倾向，还可以通过影响个体的焦虑间接地影响到囤积倾向。焦虑的

个体往往表现出对积极的主观概率判断减少，并且不愿意对积极事件进行评估［18］。囤积倾向通常伴随

着压力事件，而主观患病概率高的个体，其焦虑感也偏高，所带来的压力可能是引起囤积倾向的原因。

4.5  研究局限和干预意义

研究存在以下局限：（1）研究采用的是横断样本设计，虽然得出了主观患病概率、焦虑与预期消费、

囤积倾向之间的关系，但并不能确定它们的因果关系。未来的研究可以使用实验法或纵向研究来探讨它

们之间的因果关系。（2）调查的参与者平均年龄为 24.63，样本年龄偏低，研究的问题涉及的样本范围

可以继续扩大至中老年人，未来的研究可以加入不同年龄层级的被试。（3）由于条件限制，调查中未

能涵盖国内所有的地区，可能无法反应完全的疫情情况，未来的研究可以通过收集其他地区的数据来进

行扩充与验证。（4）由于疫情的发展具有时效性，未来的研究可以综合疫情的发展阶段，从最严重的

到基本缓解具体划分时间段，让疫情研究能够具备良好的生态效度。

虽然研究具有以上局限，但相关结果依然对根据消费行为、囤积倾向，及时进行市场宏观调控有重

大的指导意义。首先，在消费产品的选择上，政府可以给予提供特定产品的企业以优先政策，完善和建

设好相关的规章制度，加快经济的平稳恢复。另一方面，对于存在焦虑状态的大学生应当给予及时的心

理援助，帮助其提高自身的心理素质，提高抵御风险的能力，通过引导大学生正确认识心理现象，更好

的度过疫情带来的心理困扰。

5  结论

研究得到以下结论：（1）主观患病概率对囤积倾向、预期消费具有正向预测作用；（2）焦虑对囤

积倾向具有正向预测作用；（3）主观患病概率在周围感染情况对预期消费影响中起中介作用，且为完

全中介；（4）焦虑在主观患病概率对囤积倾向的影响中起部分中介作用。
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Hoarding Tendency and Anticipatory Consumption in College 
Students Under the COVID-19

Zhang Jintao  Liu Zhiyuan

Guangzhou University, Guangzhou

Abstract: To explore the relationship between the anticipatory consumption, hoarding tendency and 
anxiety of Chinese students under the influence of the epidemic, as well as the internal mechanism. 307 
college students were conducted using the social anxiety questionnaire, the anticipatory consumption 
questionnaire and the epidemic information inventory. The results showed that the subjective probability 
of infection had a positive predictive effect on hoarding tendency and anticipatory consumption. Anxiety 
had a positive effect on hoarding tendency; The subjective probability of infection plays a mediating 
role in the impact of peripheral infection on anticipatory consumption, and it is completely mediating. 
Anxiety plays a part in mediating the impact of subjective probability of infection on hoarding tendency.
Key words: Covid-19; Anticipatory consumption; Hoarding tendency; Anxiety; Subjective probability of 
infection


