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摘  要｜在强制医疗实施过程中，强制医疗的期限是一个亟待解决的问题。强制医疗不等

于无限期的终身监禁。当前，我国刑事诉讼法对强制医疗期限采取的是绝对不

定期的方式，对强制医疗的期限不作任何规定。不定期的方式导致出现无限期

关押和治疗时间过短或过长的问题。我国强制医疗期限应当建立相对不定期的

强制医疗制度。
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强制医疗期限是指人民法院作出的强制医疗决定交付执行到作出解除强制

医疗决定中间经历的时间，即被送入强制医疗机构接受强制医疗的人员从入院

到出院的时间，也是被强制医疗人员在强制医疗机构内被限制或剥夺人身自由

的时间。

1  我国强制医疗期限的现状

实践中的强制医疗均为行政强制医疗，无论案件危害性有多严重，全部由



·37·
浅谈强制医疗期限2021 年 1 月

第 3 卷第 1 期

www.sciscanpub.com/journals/al	 https://doi.org/10.35534/al.0301005c

公安机关依照人民警察法的规定予以强制医疗，亦没有强制医疗期限的规定。

2013 年修改后的刑事诉讼法才规定了刑事强制医疗程序，并采用了绝对不定期

的期限方式。

我国刑法和刑诉法对刑事强制医疗的期限都没有作出规定，是典型的绝对

不定期方式。刑事诉讼法只对强制医疗的审理期限进行了规定，作为强制医疗

决定机关的法院对强制医疗的期限不作出决定，而是具体视被强制医疗人治疗

康复情况和强制医疗机构的诊断评估来决定解除或是延长（继续）强制医疗。

然而在实践中，要求对精神障碍者再发危害行为的倾向性作出准确评估是相当

困难的，对患者危害行为的倾向性不能正确估计导致两种极端情况：一种是对

危险倾向性估计过低，过早接触医疗和监管，再次发生危害行为；另一种是对

危险倾向性估计过高，患者长期被强制住院，失去自由，不利于患者康复，也

造成社会和医疗资源浪费。

2  我国强制医疗期限规定存在的问题

2.1  强制医疗期限决定主体双重化

根 据 刑 事 诉 讼 法 第 二 百 八 十 八 条 以 及 最 高 人 民 法 院 的 刑 诉 法 解 释 第

五百四十二条的规定，强制医疗机构提出解除强制医疗意见，或者被强制医疗

的人及其近亲属申请解除强制医疗的，人民法院均应组成合议庭进行审查，根

据被强制医疗的人是否具有人身危险性以及是否需要继续强制医疗，作出是否

继续强制医疗的决定。但是，如果被强制医疗的人及其近亲属没有提出解除申请，

强制医疗机构便完全依据自己作出的诊断评估来决定是提出解除强制医疗意见

还是继续强制医疗，人民法院无法审查。客观上，继续强制医疗的决定权就实

际由法院和强制医疗机构来共同行使。

2.2  强制医疗期限终止条件模糊化

强制医疗期限的终止，必须符合强制医疗的解除条件而终止。刑诉法第

二百八十八条规定，解除强制医疗的条件是同时具备已不具有人身危险性和不
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需要继续强制医疗，治疗时间长短不构成解除强制医疗的原因。无论精神病人

强制治疗时间多长，只要没有同时具备已不具有人身危险性，不需要继续强制

医疗两个条件，便不能解除强制医疗。但是，首先，对精神疾病进行治疗并不

能确保人身危险性一定消除。强制医疗是一个医学治疗过程，直接结果是疾病

的治愈与否，而不是人身危险性是否消除。其次，不具有人身危险性的精神病人，

既可能是精神疾病已经治愈的也可能是尚未治愈的；因精神疾病治愈不需要继

续强制医疗的精神病人，既可能存在人身危险性也可能不存在人身危险性。通

过治疗来转变被强制医疗人员的人身危险，是在用医学手段追求法律效果。第三，

对强制医疗精神病人的人身危险性评估本身具有很多不确定因素。目前几乎还

没有对精神病人进行人身危险性评估判断的体系和工具。对精神病人进行人身

危险性评估，只有在精神疾病被治愈且认知能力达到普通人平均水平的前提下

才有实际意义。

2.3  强制医疗法律监督薄弱化

刑诉法第二百八十九条规定：“人民检察院对强制医疗的决定和执行实行

监督。”对强制医疗决定的监督职责，由检察机关公诉部门承担，类似于对普

通刑事案件的审判监督。对强制医疗执行的监督职责，由检察机关监所检察部

门承担，类似监所检察部门对监狱、看守所的检察监督。在监所检察以往对监狱、

看守所进行法律监督的工作中，期限监督历来是一项非常重要的监督内容，涉

及到羁押期限、刑期计算、刑罚变更执行等多项重要工作。由于法律没有规定

强制医疗期限，在对强制医疗执行的监督中也就不存在期限监督，此时，监所

检察通过检察监督维护被强制医疗人员合法权益的职能作用将得到极大的削弱，

面对严重侵犯人权的情况却无能为力。

3  健全我国强制医疗期限规定的建议

我国强制医疗期限实行的是绝对不定期的方式，实践中出现了众多问

题。建立相对不定期的强制医疗制度，在此基础上对继续强制医疗程序、

解除强制医疗的条件等规定进行完善，是健全我国强制医疗期限规定的有
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效途径。

3.1  法院合议庭应吸纳专业精神疾病医疗人员

审理强制医疗案件，不同于审理一般的刑事案件，其实际上是一种医疗判断。

法院在审理强制医疗案件时，应当在合议庭成员中吸纳专业精神疾病医疗人员，

并明确医生在强制医疗案件审理中的作用。治疗时间和强制医疗需要的时间在

客观上是一致的，可以将合议庭成员中专业精神疾病医疗人员关于本案精神病

患者治疗时间的判断，作为类似于量刑的建议或参考，最终转化成为强制医疗

时间。

3.2  规范定期评估与解除强制医疗申请，明确宣告强制医疗

期限

法院在作出强制医疗决定时，应明确宣告接受强制医疗的时间。可以根据

不同类型精神疾病的一般治疗规律及不同案件的案情、个体差异、地区医疗条

件差异等客观因素，并参照不负刑事责任的精神病人涉及的犯罪类型、罪名、

刑期来确定宣告强制医疗的时间。

为防止无需强制医疗的精神病人被不当剥夺人身自由，在强制医疗期间应

当要求定期对精神病人的状况进行评估。最高人民法院《关于适用中华人民共

和国刑事诉讼法的解释》第五百四十二条第二款是我国强制医疗制度中除审理

期限外，唯一一条关于时间的规定。在强制医疗期内的评

估一是依被强制医疗的人及其近亲属的申请，二是按规定定期评估。定期

评估与解除申请是强制医疗执行环节中的重要一环，直接关系到强制医疗防卫

社会和保障被强制医疗人合法权益目的的最终实现。《刑诉法》第二百八十八

条规定强制医疗机构应当定期对被强制医疗的人进行诊断评估。对于已不具有

人身危险性，不需要继续强制医疗的，应当及时提出解除意见，报决定强制医

疗的人民法院批准。被强制医疗的人及其近亲属有权申请解除强制医疗。然而

定期诊断评估的期限，人身危险性的标准，以及报请解除强制医疗的法定职责

等都有待进一步规范和明确。
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3.3  设定报请解除强制医疗的法定职责

当前强制医疗执行多数由地方普通精神病医院或者普通医院的精神科执行，

这种做法存在诸多问题。首先是普通精神病医院医师并不知晓相关法律规定的

报请解除职责，也没有履行相关职责的具体操作规范和程序。其次是实践中，

不履行报请解除职责并未规定相应法律后果，相反如果评估后报请解除了强制

医疗的被强制医疗人在解除强制医疗后重新肇事肇祸，则可能会对报请评估者

有不利影响，所以，普通强制医疗机构不愿履行报请解除职责。最后是实践中

的各类强制医疗结构资质和水平参差不齐，若所有的执行机构都有权进行诊断

评估并报请解除强制医疗，可能会出现执法难以统一，甚至出现司法腐败，使

强制医疗成为部分人逃避刑事责任的一种方式。

3.4  明确人身危险性评估标准和程序，完善强制医疗解除

条件

为解决治疗期限过短的问题，笔者建议在已不具有人身危险性，不需要继

续强制医疗的现有条件上，要求病情连续稳定达到法定时间才可解除。该时间

可以规定为 1 年，也就是说法院在强制医疗决定中宣告的首次接受强制医疗的

时间必须大于或等于 1 年。

对于精神疾病治愈不需要继续强制医疗但仍存在人身危险性的、精神疾病

未治愈但已无人身危险性的（如身体健康原因），达到法院宣告的接受强制医

疗时间的，解除强制医疗，不得延长。对于精神疾病无法治愈，始终具有人身

危险的人员，经过延长，接受治疗的时间达到法律规定的上限，立即无条件解

除强制医疗。对存在人身危险的人员进行人身危险性评估，须对人身危险性进

行必要的限制和缩小解释。
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Research on the Period of Compulsory Medical 
Treatment

Zhou Xia

Anhui Normal University, Hefei

Abstract: In the implementation of compulsory medical treatment, the 

deadline of compulsory medical treatment is an urgent problem. Compulsory 

medical treatment is not equal to indefinite life imprisonment. At present, 

China’s criminal procedure law takes an absolutely irregular way to the period 

of compulsory medical treatment, and does not make any provisions on the 

period of compulsory medical treatment. Irregular way leads to the problem 

of indefinite detention and treatment time is too short or too long. We should 

establish a relatively irregular compulsory medical system in China.
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