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家庭动态绘画测验对中学生亲子乐观偏差的
预测作用

彭  越  李立言  蒋家丽  李子颖  雷秀雅

北京林业大学人文学院心理系，北京

摘  要｜研究以探索乐观偏差的家庭因素，考察绘画测验在乐观偏差评估中的有效性为目的，在北京市三所中学选取

196 对学生及家长施测家庭动态绘画和以探究乐观偏差为目的的生活事件问卷。研究结果显示：①中学生和

家长的乐观偏差呈显著正相关；②家庭动态绘画测验分数与量表测验分数显著呈正相关，其中“家我大小”“活

动一致性”和“画面布局”指标对中学生乐观偏差具有一定正向预测作用。研究得出，家长乐观偏差可以预

测中学生乐观偏差；家庭动态绘画在一定程度上可以反映乐观偏差的大小。
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1  引言

乐观偏差（Optimism Bias）是个体倾向认为积极的事件更可能会发生在自己身上，消极的事件更可

能发生在别人身上的现象［1］。相关研究显示，乐观偏差存在于车祸、犯罪、地震等事件之中［2-5］，被

广泛认为是在心理学和行为经济学中观察到的最普遍的认知偏差之一［6］。

事件特征、文化因素、社会因素和个体因素均可能对乐观偏差存在影响［1］。先前的研究表明，经

历消极事件和提示风险因素会使乐观偏差显著降低［7，8］。也有研究发现，家长对于孩子体征和情绪预测

存在乐观偏差［9，10］。家长作为孩子启蒙教育的引路人，他们的乐观偏差与孩子有何关系，家庭因素对

乐观偏差的影响是本文想要探讨的一个问题。

当前乐观偏差的测量大多采用量表测验，存在题目数量较多，并且较为主观的缺点［11］。先前研究

尝试使用内隐联想测验对乐观偏差进行测量，发现了乐观偏差存在内隐效应［12］。绘画测验作为一种操

作简便的心理投射技术，可能对于内隐层面存在的乐观偏差同样有着预测作用。家庭动态绘画是请来访
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者画出一张家人共同做一件事为情景的画。在这一绘画测验中，被试可以将家庭人物都置于一种动态关

系中，研究者通过分析编码画中人物大小、表情和互动情况等，获得被试家庭的互动状况［13］。先前研

究显示，家庭动态绘画具有良好的重测信度和可靠性［14］。

本研究聚焦于家庭对于孩子成长的重要意义，选取有能力同时完成量表测验和绘画测验的中学生和

家长，希望探索乐观偏差的家庭因素，探究家长和中学生的乐观偏差是否具有显著性的关系，为家庭教

育提供参考。

2  研究方法

2.1  研究对象

北京市三所中学的初高中学生及其家长。共发放问卷 215 对，剔除未能成功配对问卷后，共收集有

效问卷 196 对，回收率 91%，其中高中 69 对，初中 127 对，男生 101 人，女生 95 人，父亲 92 人，母

亲 104 人。

2.2  研究工具

2.2.1  生活事件问卷

参考前人有关大学生的乐观偏差研究［15］，形成 20 个适合中学生和家长的生活事件条目，其中

10 条为正性事件，10 条为负性事件，随机分散排序。在正式施测时，让被试依次评定事件发生的可能

性，分为五个等级：低于一般人；略低于一般人；相等；略高于一般人；高于一般人。如果被试在正性

事件上的评分高于 3，负性事件上的评分低于 3，就说明被试存在着一定程度上的乐观偏差。本研究中

Cronbach’s α =0.77，问卷整体信度较好。

2.2.2  家庭动态绘画（Kinetic Family Drawing）

1970 年由 Burns 和 Kaufman 发展而成，要求被试在 A4 纸上用彩色铅笔 / 蜡笔 / 水彩笔，画出

一张家人共同完成一件事为情景的画。本研究将绘画通过前人编制的 13 项指标进行编码，使其具

有客观评分标准，指标包含家我大小、面部表情、活动一致性等，总分得分越高，表明亲子互动

情况越差。

2.3  测量过程

测验以班级为单位进行，采用统一的指导语施测，学生完成正面的问卷后在背面进行绘画测验，完

成后主试发放空白问卷，请同学们带将问卷带回家一份给父亲或母亲填写，于次日回收。

2.4  统计方法

对家庭动态绘画进行编码，编码指标如表 1［16］。使用 SPSS 25.0 对数据进行处理，检验问卷的信效度。

使用描述性统计对乐观偏差量表得分和家庭动态绘画得分进行整体介绍。对中学生和家长的乐观偏差量

表得分、家庭动态绘画得分进行相关分析和多元线性回归分析。
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表 1  家庭动力绘画测验的各项量化指标及其操作定义

Table 1  Quantitative indicators of the Kinetic Family Drawing and their operational definitions

量化指标 操作定义
家我大小 绘画中“我”的大小，即“我”的头顶到两脚间中点的距离（以厘米计）

面部表情
绘画中“我”我的面部表情，若呈现出积极情绪的表情记 0 分，中性情绪的表情记 1 分，消
极情绪或未画出表情记 2 分

亲子相对距离
父亲 / 母亲与我的相对距离，即绘画中“父亲 / 母亲”的中心点到“我”的中心点之间的距
离与“家我大小”之比

亲代相对大小
绘画中父亲 / 母亲相对于我的大小，即“父亲 / 母亲”从头顶到两脚间中点的距离与“家我大小”
之比

亲子朝向
以绘画中的“我”为参考点，如果与父亲 / 母亲的朝向相对记 0 分，朝向相同记 1 分，朝向
相背记 2 分

亲子阻隔
绘画中的“我”与父亲 / 母亲之间有无物体或其他人的阻隔，有其他人阻隔记 2 分，有物体
阻隔记 1 分，二者都有记 3 分，无阻隔记 0 分

活动一致性 绘画中父亲 / 母亲是否与“我”一起在做一件事，做同一件事记为 0 分，否则记为 2 分

相对位置
绘画中的“我”与父亲、母亲的相对位置，如果我处于中间记 0 分，处于边缘处记 2 分，无
法确定记 1 分

结构完整性 绘画中的“我”和父亲 / 母亲的形象是否画完整，几人未画完整记几分，画完整记 0 分
人物缺失 绘画中的人物形象是否包括我和父母亲，缺少 1 人记 2 分，全部画出记 0 分
画面布局 绘画面积与画纸总面积之比，如果比例小于 1/3 记 1 分，小于 1/6 记 2 分，否则记 0 分

特殊主题
绘画是否属于反应亲子关系质量的特殊主题，如果绘画主题为“冲突（打架、争吵等）”“全
家一起睡觉”“全家一起照相”或“全家一起看电视”记 2 分，否则记 0 分

绘画风格
绘画中是否出现 Burns 的评估方法中提到的 8 种绘画风格（阻隔、包围、边缘化、折叠阻隔、
底部线条、顶部线条、在特定的人物下划线、鸟瞰图）以及火柴人、棒形人、背面人，出现
几种记几分，未出现则记为 0 分

家庭动力绘画测验总分 以上 13 项指标分数相加之和，分数越高说明儿童亲子互动情况越差

3  结果

3.1  中学生和家长乐观偏差相关统计结果

对 392 名被试平均得分统计如下（见表 2）：

表 2  中学生和家长乐观偏差的均值和标准差

Table 2  Means and standard deviations of optimism bias for middle school students and parents

题号 M±SD 题号 M±SD
a1 3.53±0.87 a11 2.17±1.05
a2 2.64±1.01 a12 2.01±0.94
a3 1.68±0.92 a13 3.37±0.95
a4 3.11±1.17 a14 2.42±1.01
a5 1.59±0.93 a15 2.25±0.97
a6 3.49±1.02 a16 1.94±0.98
a7 3.44±0.96 a17 3.36±0.93
a8 2.43±1.07 a18 1.85±0.88
a9 2.04±1.00 a19 2.92±1.14

a10 3.61±1.10 a20 3.11±0.89

注：其中 a 表示生活事件。
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20 个生活事件中，1、4、6、7、8、10、13、17、19、20 为正性事件，2、3、5、9、11、12、14、

15、16、18 为负性事件。结果显示，除去“彩票中奖”“冬天不会生病”两个信度较低的事件外，被试

对于正性事件发生在自己身上的可能性评分均大于 3，负性事件均小于 3。计算每一名被试对所有正性

事件的评分平均值与 3 分进行比较，得到 t（392）=5.49，p<0.001，表明被试的判断得分显著高于 3；计

算每一名被试对所有负性事件评分的平均值与 3 分进行比较，得到 t（392）=-19.14，p<0.001，表明被

试的判断得分显著低于 3。这一统计结果显示，中学生和家长整体上存在好事会更容易发生在自己身上，

坏事更容易发生在别人身上的乐观偏差。

在反向计分后计算平均分，以性别和年级为分组变量进行独立样本 t 检验，结果如表 3 所示，中学

生乐观偏差在性别上不存在显著差异，高中生和初中生并不存在显著性差异。

表 3  中学生乐观偏差得分与性别和年级的差异分析

Table 3  Differences in optimistic bias scores of middle school students in gender and grade

性别 年级
男生 女生 t 初中生 高中生 t

中学生乐观偏差得分 3.62±0.52 3.55±0.43 1.10 3.52±0.41 3.62±0.50 -1.36

探究中学生与家长的乐观偏差得分是否存在差异，t（392）=-3.57，p<0.01，表明家长乐观偏差显

著高于中学生。对家长和中学生的乐观偏差进行相关分析，结果显示家长和中学生的乐观偏差呈显著的

正相关（r=0.31，p<0.01），以家长乐观偏差为预测变量，中学生乐观偏差为因变量建立的回归方程显著。

分别分析初高生中后发现，高中组（r=0.35，p<0.01）相比初中组（r=0.28，p<0.01）相关性更高。

分析家长与中学生是否性别相同时乐观偏差的差异，结果发现，当中学生与家长性别相同（即妈妈和女儿，

爸爸和儿子）时，中学生的乐观偏差与家长显著相关（r=0.31，p<0.01），当中学生与家长性别不同时，

乐观偏差的相关并不显著（p>0.05）。

3.2  家庭动态绘画的相关统计结果

编码家庭动态绘画，计算每一位被试的编码得分，分别以性别和年级为分组变量进行独立样本 t 检验，

结果如表 4。

表 4  中学生家庭动态绘画得分与性别和年级的差异分析

Table 4  Differences in the Kinetic Family Drawing scores of middle school students in gender and 

grade

性别 年级
男生 女生 t 初中生 高中生 t

家庭动态绘画得分 7.14±3.40 5.42±2.67 3.13** 7.06±3.00 5.89±3.15 1.87

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。
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3.3  中学生家庭动态绘画与乐观偏差的相关和回归关系

探究中学生乐观偏差与家庭动态绘画总分及不同指标评分之间的相关关系，结果如表 5 所示。

表 5  中学生乐观偏差与家庭动态绘画的相关

Table 5  The correlation between optimism bias and the Kinetic Family Drawing in middle school 

students

绘画总分 家我大小 面部表情 亲子相对距离 亲代相对大小 亲子朝向 亲子阻隔
乐观偏差 r 0.39** 0.30** 0.18* 0.08 -0.08 0.16 0.06
绘画总分 r 1 0.62** 0.58** 0.41** 0.20* 0.19* 0.38**

活动一致性 相对位置 结构完整性 人物缺失 画面布局 特殊主题 绘画风格
乐观偏差 r 0.26** 0.06 0.19* 0.19* 0.28** 0.13 0.05
绘画总分 r 0.35** 0.38** 0.44** 0.44** 0.38** 0.12 0.40**

采用多元线性回归分析探讨家庭动态绘画不同指标对中学生乐观偏差的预测程度，结果如表 6 所示。

表 6  中学生乐观偏差与家庭动态绘画的多元线性回归

Table 6  Multiple linear regression of optimism bias and the Kinetic Family Drawing in middle school 

students

偏回归系数
因变量 自变量 β SE t R2

乐观偏差

常量 3.77 0.06 58.84** 0.20
家我大小 0.15 0.06 2.83**

活动一致性 0.18 0.06 3.07**

画面布局 0.13 0.05 2.54**

结果显示，中学生家庭动态绘画总分与乐观偏差呈显著的正相关（r=0.39，p<0.01），同时，单项指标“家

我大小”“面部表情”“活动一致性”“结构完整性”“人物缺失”和“画面布局”得分与乐观偏差呈

现显著的正相关。多元逐步回归分析结果显示“家我大小”“活动一致性”和“画面布局”对中学生乐

观偏差的总分具有一定正向预测作用，方程解释力为 20%。

4  讨论

研究结果显示，中学生和家长均存在乐观偏差，且在性别与年级方面没有显著差异，证实了乐观偏

差是一种普遍的现象，与前人研究结果一致。家长与中学生相比，得分更偏离评分中点，这表明家长体

现出了更强的乐观偏差程度。分析可能的原因如下：一是家长相比中学生人生经历更为丰富，正是因为

理解生活事件的好坏，才从心里更愿意认为好事情将会发生，坏事情不会降临；二是中学生虽遭受困难、

挫折等负面事件较少，但身处北京的家长可能也并未经历很多失败，反而是随着年龄增长经历了更多成

功；三是家长们会更加结合现实的考虑问卷中的一些题目，如“结婚几年后离婚”，家长因为在现实中

拥有家庭，或已经经历离婚，在评价时难免受客观经历影响。

亲子乐观偏差存在显著的正相关，以家长乐观偏差作为预测变量，孩子乐观偏差作为因变量，得出
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显著的回归结果，说明家长的乐观偏差可以预测孩子的乐观偏差，一定程度上证实了家庭因素存在的影

响。人格特质个体差异的 40% 可归因于遗传，可能是家长遗传或者孩子的经历多来自家庭，通过中介效

应影响了乐观偏差。从中我们还可以发现，高中学生的亲子乐观偏差相关（r=0.35，p<0.01）高于初中

（r=0.28，p<0.01），表明随着年级的上升，学生愈发地形成和家长相似的观念，亲子之间乐观偏差的

相关性也随之升高。在今后的研究中可以加入小学和大学亲子乐观偏差的探究，验证年级增长的影响。

这些结果提醒我们，家长自身对世界的乐观偏差对中学生的乐观偏差存在预测作用，为我们的家庭教育

提供了指导：一是以身作则，在家庭教育当中，父母应该在面对生活中的这类偏差时有意识的正确处理；

二是鼓励认知，家长应结合影响乐观偏差的事件特征因素，鼓励孩子更多地去见识和感受，以形成对这

一世界更系统、准确的认知；三是提供保护，及时干预孩子的乐观偏差向危险程度发展。通过家庭的干预，

孩子得以保持积极，从乐观偏差的果实中获益，同时避免乐观偏差的甜蜜陷阱。

家庭动态绘画得分中，男生的绘画总分显著高于女生，表明了女生在绘画中体现了更好的家庭互动。

家庭动态绘画的总分越高，乐观偏差越强，结合绘画测验的意义可以解释为亲子互动情况越差，乐观偏

差越强，提示了保证家庭关系中良好亲子互动对于减小乐观偏差的积极意义。分析每一项指标发现：“家

我大小”“面部表情”“活动一致性”“结构完整性”“人物缺失”和“画面布局”与乐观偏差呈显著

正相关，这意味着：家中的我画得过大、面部表情消极、一家人没有在做一件事情、画面中人的结构不

完整、画面中缺失家庭成员和画面占画布较小时都反映出更高的乐观偏差。分析回归分析的结果可以得

出，“家我大小”“活动一致性”和“画面布局”这三个指标对中学生乐观偏差的总分具有一定正向预

测作用，可能由于乐观偏差的影响因素过多，其预测力不高。从研究的结果来看，家庭动态绘画测验在

一定程度上可以反映乐观偏差，但仍需配合传统量表。

根据国内外研究现状和本研究存在不足，未来研究方向可以从以下几方面展开：其一，未来可以根

据已有文献，探究家庭因素的中介效应，建立更深入的模型。其二，扩大被试范围，接下来的研究中可

以引入更多元化的中学生家庭接受测试，以及将年龄段开放至小学生家庭，验证既得结果。其三，完善

绘画工具，本研究提出了使用绘画测验测量乐观偏差的可能性，但是其预测力仍不能得到有力证实，下

一步的研究可以着眼于提高绘画测验的预测力，制定更符合测量目的的编码或探究其他绘画测验。
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The Predictive Effect of Kinetic Family Drawing on Middle 
School Students’ Parent-child Optimism Bias

Peng Yue Li Liyan Jiang Jiali Li Ziying Lei Xiuya

Department of Psychology, Beijing Forestry University, Beijing

Abstract: The purpose of the study is to explore the family factors of optimism bias and to examine 
the effectiveness of the painting test in the assessment of optimism bias. The study selected 196 pairs 
of students and parents in three middle schools in Beijing to measure Kinetic Family Drawing and Life 
Event Questionnaire for the purpose of exploring optimism bias. The results show: ① The optimism bias 
of middle school students and parents is significantly positively correlated. ② The score of the Kinetic 
Family Drawing is significantly positively correlated with the scale test score. Among them, the indicators 
of “family size”, “activity consistency” and “picture layout” have a positive predictive effect on optimism 
bias of middle school students. The research has concluded that parents’ optimistic bias can predict 
middle school students’ optimistic bias, Kinetic Family Drawing has a certain degree of effectiveness in 
evaluating optimistic bias.
Key words: Middle school student; Parent-child relationship; Optimism bias; Kinetic Family Drawing 


