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群际接触理论的研究与进展
王佳琳

苏州大学教育学院，苏州

摘  要｜群际接触效应指个体与外群体之间友好交往的情况下，特别是当建立起友谊关系时，能有效改善个体对外群

体的态度，降低对外群体的偏见。本文介绍了群际接触的不同类型，探讨了其作用机制，并介绍了相应的理

论模型，重点对群际接触的影响进行了总结和评述。未来的研究需要关注拓展群际接触效应的不同效价，比

较不同类型群体的接触效应，探讨群际接触效应更为长远的社会效果。
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1  引言

关于群际接触假说，社会学家 Williams（1947）首先对群体接触问题作了理论阐述［1］。随后 Allport

（1954）提出更具系统化的群际接触假说［2］，即与外群体在一定条件下进行接触可以减少群际偏见，

并提出了增进关系的四个条件：群体成员在地位上相对平等，拥有共同目标，群际合作（而非竞争关系），

得到权威、法律的支持。七十年来专家学者对群际接触领域进行了广泛的研究，从不同的施测方法、参

与者族群以及群体成员出发，使人们普遍认识到接触在减少偏见方面起的作用。

2  群际接触的类型

2.1  直接接触

直接接触指与外群成员进行面对面的接触沟通。跨群体友谊已被证明是降低偏见的预测因素。但是

在现实环境中，由于多种原因，直接接触可能很难实现。例如，隔离环境致使缺乏接触的机会。此外，

直接接触会受到群际焦虑、恐惧等负面情绪的影响。间接接触的方式一定程度上解决了这一问题。
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2.2  间接接触

Wright 等人提出［3］，相比直接接触，在扩展和替代接触时，作为群体成员的身份更为突出，因为

群际接触的观察者更可能将这种接触视为群际接触，而非人际接触。感知群体显著性有助于将接触的积

极效应从个体推广到群体。

2.2.1  扩展接触

Wright 等（1997）［3］的扩展接触假说认为，如果个体得知内群成员与外群成员具有亲密关系，可

以减少对外群的偏见。Wright 等人进而探究并验证其可能的内在机制包括积极的内群体和外群体榜样，

以及将他人纳入自我。此后，研究者将其归结为：群际焦虑、知觉到的内群体 / 外群体准则以及将他人

纳入自我，并验证了它们在扩展接触改善群际态度过程的中介作用。此外，自我表露（比如愿意向对方

暴露自己的信息和问题）也起着作用。

2.2.2  替代接触

替代接触指个体观看内群体和外群体成员之间友好交往的过程。根据 Schiapp，Gregg 和 Hewes（2005）

准社会接触假说［4］：如果人们通过观看电视人物获得关于外群成员的信息，这种准社会接触会积极影

响对外群的态度。相关研究表明观看基于视频的积极接触，可以改善对外群的态度，提高参与直接接触

的意愿，并增强对未来的效能信念。

2.3  模拟接触

扩展和替代接触涉及到其他内群成员与外群成员互动的知识或观察，而模拟接触相对来说更直接关

涉自我。想象接触涉及个体与一个或多个外群成员社会交互的心理模拟［5］。心理模拟相关文献表明，

它可以引起类似于真实经验的情感、动机和神经反应。

想象接触的积极效应已得到了大量的实证支持（关于 70 多个研究的元分析［6］）。想象接触改善了

群际态度，并增强了对外群积极特征的预测，减少非人化，减少消极刻板印象和刻板印象威胁。也有证

据表明，想象接触还能改善对外群的言语和非言语行为，为未来接触提供一种心理准备。想象接触改善

群际关系也相应存在一定条件：首先，要求想象的场景是互动的；其次，场景是积极的。

3  群际接触的机制

3.1  认知因素

群际接触何以减少偏见的内在机制是当前的热点研究。根据研究，群际接触能减少偏见主要是接触

导致个体在认知和情绪两方面发生了改变。Pettigrew（1998）在心理学年鉴中强调了认知因素［7］，认为

接触的表征最初为去分类（作为个体互动），继而凸显类别（作为不同群体的成员），之后是重分类（强

调共同和重叠部分），在不同的阶段三种归类策略起着不同的作用，构成了 Pettigrew 群际接触理论模型。

Brown 和 Hewstone（2005）［8］也进一步强调了将群体成员分类的重要性。认知到自我（作为内群成员）

和他人（作为外群成员）的分类起着核心作用。如果没有分类，无论情绪上产生什么影响，这种互动仅
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仅是两个人之间的互动，基本上与群际关系无关。在社会分类之后，互动才在头脑中表征和编码为社会

群体之间的象征性互动。

Pettigrew 指出，促进群际关系的重要步骤是认识并了解他人。通过增加对外群知识的了解，群际接

触减少消极刻板印象和歧视行为。因此，尽管接触的影响更多地通过情绪（而不是认知）过程发挥作用［9］，

但认知过程（如分类）对于将接触定性为本质上的群际接触至关重要。

3.2  情绪因素

群体间的互动是高度情绪化的事件［10］，Pettigrew 和 Tropp（2006）通过元分析证明情绪因素起着关

键作用［11］。研究表明，积极接触通过共情外群成员，减少与外群互动的焦虑，有效降低了偏见。这些

情感中介在偏见反应中比对外群知识的认知中介更重要。

群际接触减少群际焦虑和威胁，从而导致更积极群际态度的作用，已在众多后续研究中得到证实。

间接接触相比直接接触的有效性就在于可能引起更少的焦虑。值得注意的是，焦虑不仅限于当下互动

过程中产生的焦虑情绪，还包括未来与外群成员接触的焦虑。与直接接触不同的是，间接接触会导致

对未来接触的焦虑持续减少，因此，间接接触的最大效用可能在于在情感上为随后面对面的交流做好

了准备［12］。

4  接触相关理论模型

4.1  Pettigrew 三阶段模型

研究者继 Allport 思想之后，对接触理论何时更会有效进一步深入研究，并在此基础上提出去分类模

型、凸显类别模型和共同内群体认同模型。Pettigrew（1997）［13］很好地整合了这三个模型，在条件适宜

情况下，直接接触通过去分类，消解对外群的刻板印象，进一步共情水平提高，个体以新的视角对外群

进行评价，负性接触体验转化为积极效价，对外群成员产生偏好；进一步延伸，由于凸显类别，类别显

著性将驱使外群体成员典型化，其积极利好一面进而泛化拓展至整个外群体；最初的内外群转而共同拥

有一个内群体身份，在这一模型的作用下，这种接触的积极经历和态度就转移扩散到其他的外群体成员。

4.2  CPAG 模型

CPAG 模型为分类（Categorization）—加工（Processing）—适应（Adaptation）—泛化（Generalization）

模型［14］。群际接触产生效用需要处理与原有印象不一致的信息，是对刻板印象的一种挑战。处理不一

致的信息需要有两个前提条件：压抑已有的刻板印象，和对目标进行创造性重构。

第一，根据这个模型，群际接触通常需要重新思考人们定义外群的方式（即使只是从消极到积极这

一效价上的变化）。第二，个体必须有充分的动机去建构目标；接触者在很多时候都会遇到障碍，要求

互动者关注外群体，这就要求与外群体的接触与自我相关或重要性很高。第三，当人们有能力处理信息时，

这些优势在 CPAG 模型下得以最好实现。
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4.3  自我扩张模型

从目的出发，思考为什么人们可能会积极参与群际互动，并与外群成员形成有意义的人际关系。出

于安全考虑和懒惰［15］，人们倾向于与更熟悉的、可能更安全的内群成员互动。然而，在好奇心、成长

和自我扩张需求等动机的驱动下，外群成员也可能更吸引人，成为更平凡的内群的替代品。

自我扩张模型认为人生来即有自我扩张的动机，通过自我扩张从而达到自我效能感的提高，这是人

类社会的基本动机。而这需要与他人积极接触得以实现。关于动机部分，自我扩张模型的观点主要集中

于以下两点：一是在观念、认同和资源上，人们都企图通过扩张来提高自我效能感，二是这一过程体验

带来的是积极情绪的动机。相关和实验证据证实，那些有动机和自我扩张的人不仅寻求更多与外群体接

触的机会，而且从接触中获得更多的积极结果。

5  群际接触的影响

接触不仅对群际态度产生影响，而且对认知功能有更广泛的影响。七十多年来对群际接触的研究表

明，它可以改善群际态度、情绪和行为。进一步观察到，接触的表现形式（如个体接触、友谊、想象接

触、媒体 / 计算机接触）和结果（即态度、意识形态和世界观、观点采纳、同理心、问题解决、创造力）

都具有内在的多样性［16］。

5.1  以目标为中心（态度）

“以目标为中心”指与接触群体直接相关的影响。也就是说，与 X 组接触是否会导致 X 组的可测

量结果（例如，较低的偏见、积极的态度）？然而，除了对态度或评价的影响之外，有证据表明，接触

频率的增加预示着对外群更大的感知独特性（或异质性）［17］。因此，接触不仅影响对外群的喜爱，还

影响认知表征方式（同质性或异质性）。这也反映出接触的认知自由化效应。

接触对内隐态度的影响尚不清楚，与外群相关的通常是无意识的评价。目前，这个问题没有元分析

整合。然而，有证据表明接触会形成内隐态度。例如，在大学生中，与老年人接触的积极性越高，对老

年人的态度就越积极；与老年人接触的数量越多，对更积极的内隐态度的预测就越高。特别是想象接触

和跨群体友谊的元分析结果，都报告了接触对内隐态度的显著好处。这意味着接触效应会深入到改变人

们心理上表征社会世界的方式。

5.2  次级转移效应

如果群际接触的积极效应从直接接触的外群体转移到另一个未进行接触的外群体，即从初级外群体

转移到次级外群体，这种效应称之为群际接触的次级转移效应（STE）。

STE 本质上是群际态度的泛化，这一过程主要是由于对外群的积极评价扩展以及仇外情绪的减少。

在关于 STE 心理机制的研究中，研究者们发现了四个重要变量，即产生 STE 是由于群际接触降低群际焦

虑，增加群际共情，提高对社会身份复杂性的认知，强化多元文化主义的信念［18］。

Pettigrew 利用来自四个欧洲国家的具有全国代表性的数据发现，更多的移民接触（尤其是友谊）不
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仅预示着态度的改善，而且也支持更宽松的移民政策，以及对其他群体更积极的态度。次级转移效应表明，

接触在一个深层次上改变了人们对社会世界的看法。如上所述，这在对接触群体和其他群体的政策上（不

仅仅是评价），更积极的态度是显而易见的。

5.3  意识形态和世界观信仰

群际接触与人们的思想和世界观有着密切的关系。接触研究者最关心的是右翼独裁主义（RWA）和

社会主导取向（SDO）所代表的意识形态。前者的特征是个人倾向于遵守传统，服从权威，并对违反规

范者进行攻击。后者代表的信念是群体应按等级排列，不平等是相对不可避免和可接受的。两者最重要

的区别在于抵制社会变革和支持或接受不平等［19］。证据支持这样一种观点，即 RWA 与世界观（即世

界是危险的）有关，而 SDO 与世界观（即世界是有竞争力的）有关［20］。

在其他所有平等的情况下，具有更多右倾思想的人（如 RWA 和 SDO）更容易避免接触。然而研究表明，

对于这种意识形态的人，接触通常很有效。在这些右倾意识形态测量得分较高的人中，接触通过更大的

同理心［21］，更大程度地将他人融入自我，并降低感知到的威胁，从而减少偏见。尽管右倾意识形态得

分较高的人可能不喜欢少数族群，但他们与这些族群的接触越多，他们对族群的态度就越宽容和开放。

5.4  灵活思考和创造力

进一步推进接触自由化的理念，研究表明，群际接触不仅可能影响人们思考的内容（态度、信仰和

意识形态），而且可能影响他们的思维方式（认知能力和倾向）。因为多样性经验要求人们超越现有的

知识和观点，不仅阻碍了偏见形成的认知过程，而且减少对简单启发式思维的依赖。这种推理是基于最

新的多样性驱动的社会认知模型［22］。以多样性和群际接触为特征的情境，促使个体反复经历从启发式（基

于刻板印象的）思维模式转变为更灵活、多文化的模式，培养一种更加复杂的认知风格。

灵活的思维需要一种“打破陈规”的能力，超越既定的和心理上可以接受的思维方式，并以不同于

习惯的方式思考，这可以提高各种创造性测试的能力。研究还表明，生活在不同的社会环境中可以提高

创造性认知。纵向研究还表明，随着时间的推移，适应和学习新文化会增加多样性［23］，似乎这种沉浸

式的群际接触使个人意识到多个视角，从而提高了跳出框架思考的能力。对亲密的跨群体友谊和浪漫关

系也有类似的发现。

当人们与来自不同背景或文化的人交往时，在心理上超越舒适区，就会触发一系列的心理过程。这

些过程包括观点采择，从不同的文化立场看待事物，作出妥协，并抛开现有的刻板印象和偏见。上面概

述的研究支持这一观点：创造性、灵活性和解决问题的能力在接触后得到增强。接触解放了认知，带来

了灵活性、新的观点和以不同方式看待事物的倾向。

6  群际接触的评价及展望

6.1  研究导向关注“积极接触”，忽略“消极接触”

目前已有的绝大多数研究聚焦于积极接触的影响，忽视了消极接触的重要性。与积极接触相比，消
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极接触可能对偏见产生更大的影响，即接触不对等性。积极接触可以减少偏见，但消极接触会以更快的

速度增加偏见［24］。

Paolini，Harwood 和 Rubin（2010）［25］提供了群际接触效应差异的初步证据，发现消极接触比积极

接触更能突出群体显著性，这意味着相对于积极接触，对某个外群成员的消极接触经验更能稳定地泛化

到该成员所属群体。随后证据表明，消极接触比积极接触更能预示偏见，消极接触频率预测的偏见和回

避程度更大。Aberson（2015）［26］在预测偏见的认知维度（信念和刻板印象）时进一步验证了积极 - 消

极接触不对称。就像列夫·托尔斯泰在《安娜·卡列尼娜》中写道：“幸福的家庭都是相似的；不幸的

家庭各有各的不幸。”在对积极性状和消极性状的分析中也发现了类似的证据，发现消极性状比积极性

状的定义更精确，彼此之间的区别也更明显。总的来说，消极接触通常并不是因为它更强烈有力而令人

难忘，而是消极接触可能比积极接触更具个性。进一步考察情感中介对于积极和消极接触的作用，实验

研究表明，共情成为积极接触和结果变量之间关系的中介。愤怒和焦虑对消极接触影响方面尤其重要，

群际焦虑和愤怒显著降低了未来接触的可能性，增加了回避行为。

研究进一步发现过去的积极接触可以缓冲未来消极接触的有害影响，特别是因为积极接触更为普遍。

未来需要进一步探索的是消极接触以及它可能如何破坏积极接触的有益影响。

6.2  研究对象关注“优势群体”，忽略“弱势群体”

真正全面地叙述群际接触必须同时征求多数意见和少数意见。有大量的文献研究了优势群体成员接

触的减少偏见效应，而对弱势群体的研究较少。有趣的是，这些研究表明，从历史上看弱势群体成员的

接触——偏见关系要弱于优势群体，即群际接触存在不对等性，群际接触对于地位层级不同的群体影响

不同。研究证明，这与弱势群体在群际互动中的关注视角密切相关：弱势群体更多关注到自己被视为偏

见的对象，以及自身群体地位被贬低，因而群际接触对弱势群体的作用相比之下则不明显。

因此未来的研究中应该从群际视角关注群际接触的效应，不仅是站在优势群体的立场，同样要重视

弱势群体，且与优势群体相比，群际接触对弱势群体的影响可能更为复杂——以低估自己受到的不公正

待遇为代价，对优势群体产生好感。

6.3  研究结果关注“态度”，忽视“认知因素”

接触文献主要集中在预测态度上，这可能解释为何人们对情感如此关注，通常认为这与评价最相

关［27］。但是，面对群际接触的研究要超越态度的呼吁，研究者可能会重新强调认知因素的作用。也就是说，

相对于思考的内容，接触可能在思维方式上发挥更大的作用。因此，揭示接触对情感的影响大于对认知

的影响的分析可能低估了认知在接触环境中的作用。未来的研究不仅要关注到认知的内容，例如外群体

的知识，相比之下，建议更多地关注认知进程，例如认知自由化，以及扩大的能力。
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Research Prospect of Intergroup Contact Hypothesis

Wang Jialin

School of Education, Soochow University, Suzhou

Abstract: Intergroup contact effect refers to the situation of friendly interactions between individuals 
and out-groups, especially when a friendship is established, which can effectively improve the attitude 
to out-groups and reduce the prejudice. This article introduces the different types of intergroup contact, 
discusses its mechanism, and introduces the corresponding theoretical model, focusing on the summary 
and commentary on the influence of intergroup contact. Future research needs to focus on the different 
valence of intergroup contact effect, compare the effect of different types of groups, and explore the more 
long-term social effects of the effect of intergroup contact. 
Key words: Intergroup Contact Hypothesis; Intergroup Prejudice; Cognitive Liberalization


