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摘  要：本研究采用事件相关电位技术和词 - 面孔 Stroop 范式探索表情识别

中效价维度和动机维度的相对自动加工水平。实验 1 要求被试对面孔的动机维

度进行识别，同时忽视面孔正中的效价词语信息。结果发现在词语信息和面孔

效价信息冲突条件下，与一致条件相比，反应时更慢，正确率更低，同时顶区

SP 波幅更正。实验 2 要求被试对面孔的效价维度进行识别，同时忽视面孔正中

的动机词语信息。结果发现在词语信息和面孔动机信息冲突条件下，与一致条

件相比，反应时更慢，但没有发现其他的冲突效应。实验结果表明，在表情识

别中，效价维度相对于动机维度，有更高的自动加工水平，且前者对后者的干

扰效应发生于加工的晚期阶段。 
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Abstract: Two experiments use event-relative potential (ERP) and a modified word-

face Stroop paradigm to explore the automatic processing level question mentioned 

above. Experiment 1 have 15 participants and chose 21 happy face pictures and 21 

fear face pictures from CFPAS as the stimuli. And two Chinese words“Positive”and“N

egative”were insert into the middle of each face to build two experiment conditions: 

the consistent condition (CC) means a happy (fear) face with the word of Positive 

(Negative) word; And the inconsistent condition (IC) means a happy (fear) face with 

the word of Negative (Positive). Participants were asked to recognize the Motivation 

dimension from the expression and try to ignore the valence word on the face. The 

outcome shows in the IC, the AC was lower, the RT was slower, and the amplitude of 

SP was more positive relative to the CC. Experiment 2 have 15 participants and use the 

same stimulus as Experiment 1. And two Chinese words“Approach”and“Avoid”were 

insert into the middle of each face to build two experiment conditions: the consistent 

condition (CC) means a happy (fear) face with the word of Approach (Avoid); And 

the inconsistent condition (IC) means a happy (fear) face with the word of Avoid 

(Approach) word. Participants were asked to recognize the Valence dimension from 
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the expression and try to ignore the motivation word on the face. The outcome shows 

in the IC, the RT was slower relative to the CC, not other significant effects were 

found in these experiments. These two experiments showed the Valence dimension 

have a relatively higher automatic processing level than Motivation dimension in the 

processing of a facial expression. Moreover, the former`s interference effect to the 

latter happen in the later period of the process.

Key words: Facial expression recognition; Motivation dimension; Valence dimension; 

Word-face Stroop; ERP
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1  引言

效价体验和动机方向是情绪的两个独立的维度［1］［2］。当外界刺激引

发了人们的某种情绪时，不仅能诱发出愉快或痛苦的心理体验，也同时会诱发

人们趋近或回避这一刺激的行为倾向［3］［4］［5］，同时，这些心理信息也

会通过外显行为——面部表情准确地传递给外界，从而让他人通过表情识别来

推测我们此刻的效价体验和动机方向。比如，高兴的面部表情被认为表达了积

极的情绪状态和想要趋近某人或物的愿望；而厌恶的面部表情则被认为表达了

消极的情绪状态和想要回避某人或物的愿望。既然表情同时包括了效价体验和

动机方向两种信息，那么一个无法忽视的问题是：当看到一个人朝你做出某种

面部表情时，我们是先判断他或她此刻正在体验着愉快或悲伤呢，还是先判断

他或她此刻是想要接近或回避你？换句话说，即当我们需要识别他人的表情信

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/%20
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息时，是优先识别表情的效价维度还是表情的动机维度？

引入自动加工水平的概念可以对该问题进行更好的描述。Palermo 和 Rhodes

（2007）认为，自动加工水平不是一个定性的概念，而是一个定量的概念［6］，

即我们不应该说某个加工是否是自动的，而应该说这个加工的自动化水平有多

高。一个高度自动化的加工，会对相对低水平自动化的加工产生干扰，比如著

名的色 - 词 Stroop 效应［7］［8］。在该效应中，颜色词语包括两个维度，一

个是词的词义，另一个是词的书写颜色。对词语词义的加工是一个高自动化水

平的加工，而对词语书写颜色的加工是一个低自动化水平的加工，所以前者能

够干扰后者，但后者就不会干扰前者。那么，从自动化水平的角度出发，我们

的问题将变为：面孔识别中的效价和动机维度，哪个的自动加工水平相对更高？  

Palermo 和 Rhodes 提出衡量自动加工水平的四个指标［6］：迅捷性（rapid）：

指一个加工完成速度的快慢；非随意性（mandatory）：一个自动加工应该不易

受到注意控制的影响；无意识性（non-conscious）：一个自动加工应该在无意识

状态下也能产生；无容量限制性（capacity-free）：不受认知资源容量的限制。

根据这个标准，则加工速度越快，越不受注意控制影响的维度，自动加工水平

应该越高。动机与情绪相比，有更加明确（specific）的目标，更加慎重（deliberative），

在产生时间上也较晚［9］。来自脑成像的研究也发现，参与效价加工的脑区域

多位于皮层下，比如杏仁核［10］或脑岛［11］，伏隔核［12］等。而参与动

机加工的脑区域多位于大脑皮层，比如左侧前额皮层［13］［14］。由于在大

脑底层发生的加工往往比在大脑皮层发生的加工有更高的自动化水平，因此这

些发现为效价加工有更高的自动化水平提供了间接的证据。但遗憾的是，目前

仍未见有研究对效价加工和动机加工的相对自动化水平进行直接的比较。本研

究的目的，不仅要从面孔知觉的角度验证这一假设，还要探索这种影响的时间

进程，即如果对面孔的效价维度加工确实对动机维度加工能产生干扰，那么这

种影响会发生在面孔识别的哪个阶段？为了实现这些目的，要选用合适的实验

范式和测量手段。

在实验范式的选择上，我们采用改进后的词 - 面孔 Stroop 任务［15］［16］

来考察面孔知觉中两个维度的相对自动加工水平。在这种改进任务中，和经典词 -
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面孔 Stroop 任务［15］相同，给被试呈现一个面孔，面孔中心处同时呈现一个词语。

词语与面孔的对应维度要么一致，要么冲突。被试要对面孔的某个维度进行识

别，同时忽视面孔上词语信息的干扰。不同于经典的词 - 面孔语 Stroop 任务要

求 , 识别的特征和词语干扰信息属于同一个维度（面孔的效价或表情类型），在

本研究中，任务和词语干扰信息来自不同的维度——被试要对面孔的效价或动

机维度中的一个进行识别，同时忽视位于面孔正中间的来自另一个维度的词语

干扰信息。比如说，给被试呈现一个高兴面孔，该面孔同时包括了效价（积极）

和动机（趋近）两个维度的信息，要求被试被判断面孔的动机方向，而忽视面

孔上的效价词语“积极”（一致条件）或“消极”（冲突条件）。我们认为，

如果效价维度的自动加工水平较高，那么在加工面孔的动机信息前，必须首先

完成对面孔效价信息的加工，而当面孔的效价信息与词语的效价信息冲突时，

就会对当前的动机识别任务产生干扰。与之对应的是，如果动机维度的自动加

工水平较低，那么在识别面孔的效价信息时，无论词语信息是否与面孔的动机

维度信息一致，都不会对面孔效价加工任务产生影响。

在测量手段的选择上，除了采用考察 Stroop 效应的经典指标（反应时、正确率）

外，我们还同时采用 ERP 技术，因为其毫秒级的时间分辨率，让我们能够精确

地知道两个维度的相互干扰可能发生在加工的哪个阶段。以往的词 - 面孔 Stroop 

ERP 研究发现，有三个成分受到 Stroop 效应的影响，它们分别是 N170［17］、

前额中部负成分（Medial frontal Negativity，MFN）［7］和顶区冲突慢波（conflict 

slow potential，SP）［8］。其中 N170 是一个位于枕颞区的负成分，持续时间为

刺激出现后 120-200 ms，反映了面孔结构编码［18］。在冲突条件下，N170 的

波幅比一致条件更负［16］。MFN 位于前 - 中央电极区，经常伴随着冲突监测［19］

或解决［20］出现，持续时间为 300-500 ms，在冲突条件下的波幅比一致条件

更负［7］［18］［20］［21］［22］。顶区 SP 是一个位于顶区，对冲突敏感

的正成分，持续时间为刺激出现后 500-1000 ms，与冲突解决和反应选则［23］，

反应监测［7］和冲突适应［24］有关，在冲突条件下波幅更正［7］［8］［19］

［20］［21］［22］。在本研究中，我们计划选择这三个成分，作为冲突加工早，

中和晚期的测量指标。
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研究包括了两个实验：实验 1 考察效价维度对动机维度识别的影响；实

验 2 考察动机维度对效价维度识别的影响。我们假设在实验 1 中，对面孔动机

的识别会受到面孔效价信息与面孔上的效价词语信息一致性的影响，表现为在

冲突条件下的识别正确率更低，反应时更慢，并且 N170 和 MNF 的波幅更负，

SP 的波幅更正；在实验 2 中，对面孔效价的识别则不会受到面孔动机信息与面

孔上动机词语信息一致性的影响，表现为两种条件下的识别正确率、反应时、

N170、MNF 和 SP 的波幅无显著差异。

2  实验 1

2.1  被试

在校大学生 15 名，其中男生 3 名，均为右利手，平均年龄 22±2.37 岁。

2.2  刺激材料

我们从中国化面孔情绪图片系统（CFPAS）［25］中选取 21 张高兴面孔和

21 张恐惧面孔作为实验 1 的材料。面孔图片的效价值使用原有图片数据库中的

默认值，面孔的动机方向值则在一个前期研究中进行评价和确认 ［26］。独立

样本 t 检验表明，高兴和恐惧面孔的效价差异显著 t（40）=17.5，p<0.001，动

机方向差异显著 t（40）=25.72，p<0.001，唤醒水平差异不显著 t（40）=1.32，

p>0.05（见表 1）。采用图片处理软件将情绪效价词“积极”和“消极”用红色

60 号宋体汉字置于面孔鼻尖处，构成复合图片，从而使词语的效价和面孔的效

价一致或冲突（如图 1）。同时，由于高兴面孔和恐惧面孔的效价维度和动机方

向维度具有一致性，为了避免被试简单的把面孔动机方向识别任务当成面孔效

价识别任务看待，我们在实验中额外加入了 12 张愤怒面孔作为控制刺激。因为

愤怒的动机方向与其效价相反［27］［28］，所以这些刺激的加入就确保了被

试必须认真判断每一个面孔的动机方向。这些愤怒面孔的行为和脑电数据将不

在本研究中分析和讨论。面孔图片的大小约为 13 厘米 11 厘米，情绪词的大小

约为 3 厘米 5 厘米。
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表 1  愉快和恐惧表情的效价，唤醒度和动机数值的平均值和标准差

Table 1  The Mean and SD value of arousal, motivation and valence of happy and 

fear facial expression

表情类型 效价 唤醒 动机
愉快 6.18（0.79） 5.48（1.12） 6.76（0.08）
恐惧 2.80（0.39） 5.89（0.89） 3.44（0.38）

图 1  实验 1面孔和效价词复合刺激，左边为一致条件，右边为冲突条件

Figure 1  Compound stimuli of face and valence words in experiment 1, the left is 

the consistency condition and the right is the inconsistency condition

2.3  任务和程序

被试在一个安静的房间坐下，阅读指导语后开始实验。实验流程见图 2。每

个 trail 始于 1 个 500 ms 的注视点，之后是 300-500 ms 的空屏，之后词语和面孔

的复合刺激出现 1500 ms。被试被告知要专注的观看面孔，判断面孔表演者的动

机方向，而忽视面孔上的词语干扰信息。如果被试觉得此面孔表演者看起来想

要接近某人或某物（无论是善意还是恶意），则用右手按小键盘上的数字键“1”。

如果觉得面孔表演者看起来想要回避某人或某物（无论是善意还是恶意），则

用右手按小键盘上的数字键 “2”。按键或呈现时间结束后刺激立即消失，之后

是一个随机持续 300-700 ms 的空屏，一个 trail 结束。实验共有 4 个 block，后三

个 block 中的刺激与第一个 block 完全相同。每个 block 中有 84 个 trails，一致和

冲突条件各 42 个。每个 block 结束后被试休息 1 分钟。为了让被试熟悉实验流程，

在正式实验开始前有一个练习 block。从 CFPAS 中额外选出高兴和恐惧表情图片



https://doi.org/10.35534/pc.0106026

表情识别中效价维度和动机维度的相对自动加工水平

www.sciscanpub.com/journals/pc

2019 年 8 月
第 1 卷第 6 期· 404 · ——一项 ERP 研究

各 6 张，作为练习的刺激。练习共有 24 个 trails，一致和冲突条件各 12 个。整

个实验时长约 50 分钟。实验程序采用 e-Prime 2.0 运行。

图 2  实验 1流程图

Figure 2  The procedure of experiment 1

2.4  ERP 记录和分析

EEG 数据采用一个 128 导的 Geodesic Sensor Net 电极帽采集［29］。以 Cz

为参考电极，在离线分析时转换为全脑平均参考。在眼眶周围记录垂直眼电和

水平眼电，采样率为 500 Hz，头皮电阻小于 50 kΩ。

分段时程为刺激呈现前 200 ms 至刺激呈现后 900 ms，以刺激呈现前 200 

ms 作为基线，采用 EGI Net Station 4.5 软件进行离线分析，自动剔除波幅电压

超过 200 V，并且快速传输（fast transits）电压超过 100 V 的 trails，坏道总数超

过 20 的 trails。删除数据后，一致条件平均有 110 个 trails，冲突条件平均有 113

个 trails。然后将反应正确的 trails 进行叠加平均，最后用 35 Hz 的 FIR（Finite 

Impulse Response）低通滤波器进行滤波。

以枕颞区 N170，前额区 MFN 和顶区的 SP 成分作为脑电指标。N170，前额

MFN 和顶区 SP 的电极选取参考前人研究［8］［16］，分别以 P1、P2、Po3、

Po4、Poz 和 Pz；C3、C4、Cz、F3、F4、Fc3、Fc4、Fcz、Fz；P6、P7、P5、

P8、Po7、Po8 作为电极点。三个成分的分析时程分别是刺激呈现后 150-190 
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ms，刺激呈现后 350-550 ms 和刺激呈现后 500-700 ms。首先计算每个被试在正

确识别一致或冲突条件下每个成分每个电极点的平均波幅和潜伏期（由于前额

MFN，顶区 SP 是慢波，所以不分析它们的潜伏期）。之后，分别对每个成分各

个电极点的数据进行平均。对平均后的波幅和潜伏期进行二因素重复测量方差

分析（ANOVA），面孔词语组合的一致性和电极点作为被试内因子，当要比较

的水平超过两个时，采用 Greehhouse-Geisser 矫正 p 值。此外，对行为数据采用

配对样本 t 检验检测是否存在显著的一致性效应。

2.5  结果

一致和冲突条件下的行为和脑电数据的平均值和标准差表 2。一致条件下，

被试对面孔的识别速度显著快于冲突条件，t（14）=-2.823，p<0.01，并且在一致

条件下，被试对面孔的识别正确率显著高于冲突条件，t（14）=3.539，p <0.05。

表 2  实验 1一致和冲突条件下行为和脑电指标的平均值（标准差）

Table 2  The mean（SD） value of behavior and ERP items in consistency and 

inconsistency condition in experiment 1

一致 冲突 p
正确率（%） 89（11） 83（13） 0.014
反应时（ms） 707（116） 724（103） 0.003

N170 潜伏期（ms） 178.34（8.06） 179.08（8.72） 0.34
N170 波幅（V） -2.16（2.65） -2.11（2.78） 0.79
MFN 波幅（V） 0.66（2.05） 0.70（2.09） 0.76
SP 波幅（V） 2.10（2.68） 2.70（2.78） 0.02

每个成分的波形图见图 3，从图中可以看出，N170 和前额 MFN 成分一致

和不一致条件的波幅几乎重合，而顶区 SP 成分的冲突条件比一致条件更正。

与波形图结果一致，N170 波幅的一致性主效应不显著，F（1，14）=0.075，

p>0.05，电极点主效应不显著，F（5，70）=1.081，p>0.05，面孔类型和词语

类型的交互效应不显著，F（5，70）=1.658， p>0.05。N170 潜伏期的一致性

主效应不显著，F（1，14）= 0.983，p>0.05，电极点主效应显著，F（5，70）

=3.097，p<0.01，面孔类型和词语类型的交互效应不显著，F（5，70）=0.188，

p>0.05。前额 MFN 波幅的一致性主效应不显著，F（1，14）=0.095，p>0.05，
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电极点主效应不显著，F（5，70）=0.478，p>0.05，面孔类型和词语类型的交互

效应不显著 F（5，70）=0.372，p>0.05。顶区 SP 波幅的一致性主效应显著，F（1，

14）= 6.844，p<0.05，冲突条件下的顶区 SP 波幅比一致条件下更正，电极点主

效应显著，F（5，70）=4.926，p<0.01，面孔类型和词语类型的交互效应不显著

F（5，70）=0.515，p>0 .05。

A：一致和冲突条件下的枕颞区 ERP 总平均

图（ 选 用 的 电 极 点 为 P1、P2、Po3、Po4、

Poz 和 Pz）

B：一致和冲突条件下的前额区 ERP 总平

均图，虚线框架内为前额 MFN（选用的

电 极 点 为 C3、C4、Cz、F3、F4、Fc3、

Fc4、Fcz 和 Fz

C：一致和冲突条件下的顶区 ERP 总平均图，虚线框架内为

顶区 SP（选用的电极点为 P6、P7、P5、P8、Po7、Po8）

图 3  实验 1一致和冲突条件下各区 ERP总平均图

Figure 3  The grand average ERP figure of each region in consistency and 

inconsistency condictions of experiment 1

实验 1 的行为结果完全符合我们预测：当面孔的效价与词语的效价冲突时，

与一致条件相比，对面孔动机维度识别的反应速度更慢，正确率更低。这一结

果也符合经典的 Stroop 效应的预测［7］ ［8］［19］［20］ ［21］［22］，说

明在对面孔的动机维度进行识别时，我们会受到效价信息的干扰。ERP 成分也
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发现了 Stroop 效应，表现为顶区 SP 在冲突条件下比一致条件更正。

3  实验 2

3.1  被试

在校大学生 15 名，其中男生 5 名，均为右利手，平均年龄 22 岁 ±2.79 岁。

3.2  刺激材料

实验 2 采用的面孔刺激与实验 1 完全相同。采用图片处理软件将动机方向

词“趋近”和“回避”用红色 60 号宋体汉字置于面孔鼻尖处，构成复合图片（如

图 4） ，从而使词语的动机方向和面孔的动机方向一致或冲突。

图 4  实验 2面孔和动机词复合刺激，左边为一致条件，右边为冲突条件

Figure 4   Compound stimuli of face and valence words in experiment 2, the left is 

the consistency condition and the right is the inconsistency condition

3.3  任务和程序

实验 2 的流程细节与实验 1 基本相同，唯一不同之处在于，被试这次要判

断的是面孔的效价是积极还是消极。如果被试觉得此面孔表演者看起来情绪是

积极的，则用右手按小键盘上的数字键“1”，如果被试觉得此面孔表演者看起

来情绪是消极的，则用右手按小键盘上的数字键“2”。



https://doi.org/10.35534/pc.0106026

表情识别中效价维度和动机维度的相对自动加工水平

www.sciscanpub.com/journals/pc

2019 年 8 月
第 1 卷第 6 期· 408 · ——一项 ERP 研究

3.4  ERP 记录和分析

EEG 数据采用一个 128 导的 Geodesic Sensor Net 电极帽［29］采集。以 Cz

为参考电极，在离线分析时转换为全脑平均参考。在眼眶周围记录垂直眼电和

水平眼电，采样率为 500 Hz，头皮电阻小于 50 kΩ。

分段时程为刺激呈现前 200 ms 至刺激呈现后 900 ms，以刺激呈现前 200 

ms 作为基线，采用 EGI Net Station 4.5 软件进行离线分析，自动剔除波幅电压

超过 200 V，并且快速传输（fast transits）电压超过 100 V 的 trails，坏道总数超

过 20 的 trails。删除数据后，一致条件平均有 125 个 trails，冲突条件平均有 127

个 trails。然后将反应正确的 trails 进行叠加平均，最后用 35Hz 的 FIR（Finite 

Impulse Response）低通滤波器进行滤波。

以枕颞区 N170，前额区 MFN 和顶区的 SP 成分作为脑电指标。N170，前

额 MFN 和顶区 SP 的电极点选取参考前人研究［8］［17］，分别以 P1、P2、

Po3、Po4、Poz 和 Pz；C3、C4、Cz、F3、F4、Fc3、Fc4、Fcz 和 Fz；P6、P7、

P5、P8、Po7、Po8 作为电极点。三个成分的分析时程分别是刺激呈现后 150-

190 ms，刺激呈现后 350-550 ms 和刺激呈现后 500-700 ms。首先计算每个被试

在正确识别一致或冲突条件下每个成分每个电极点的平均波幅和潜伏期（由于

前额 MFN，顶区 SP 是慢波，所以不分析其潜伏期）。之后，分别对每个成分各

个电极点的数据进行平均。对平均后的波幅和潜伏期进行两因素重复测量方差

分析（ANOVA），面孔词语间的一致性和电极点作为被试内因子，当要比较的

水平超过两个时，采用 Greehhouse-Geisser 矫正 p 值。此外，对行为数据采用配

对样本 t 检验检测是否存在显著的一致性效应。

3.5  结果

一致和冲突条件下的反应时和正确率的平均值和标准差见表 3。在一致条件

下，被试对面孔的识别速度显著快于冲突条件，t（14）=-2.151，p<0.05，但在

一致条件下被试对面孔的识别正确率与冲突条件并无显著差异，t（14）=1.703，

p>0 .05。
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表 3  实验 2一致和冲突条件下行为和脑电指标的平均值（标准差）

Table3  The mean（SD） value of behavior and ERP items in consistency and 

inconsistency condition in experiment 2

　 一致 冲突 p
正确率（%） 94（3） 93（4） 0.11
反应时（ms） 648（59） 666（70） 0.049

N170 潜伏期（ms） 186.30（13.28） 185.49（14.89） 0.56
N170 波幅（V） -1.03（2.86） -0.99（2.81） 0.79
MFN 波幅（V） 0.18（1.96） 0.41（1.96） 0.22
SP 波幅（V） 2.59（2.54） 2.68（2.60） 0.70

每个成分的波形图见图 5，从图中可以看出，N170 成分和前额 MFN 成分和顶区

SP 成分。方差分析的结果没有发现任何显著的主效应和交互效应（全部 p>0 .05）。

A: 一致和冲突条件下的枕颞区 ERP 总平均图

（ 选 用 的 电 极 点 为 P1、P2、Po3、Po4、Poz

和 Pz）

B：一致和冲突条件下的前额区 ERP 总平均图，

虚线框架内为前额 MFN（选用的电极点为 C3、

C4、Cz、F3、F4、Fc3、Fc4、Fcz 和 Fz）

C：一致和冲突条件下的顶区 ERP 总平均图，虚线框架内为

顶区 SP（选用的电极点为 P6、P7、P5、P8、Po7、Po8）

图 5  实验 2一致和冲突条件下各区 ERP总平均图

Figure5  The grand average ERP figure of each region in consistency and 

inconsistency condictions of experiment 2 
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实验 2 的结果部分证实我们的假设。一方面，对动机维度的加工难以对效

价维度造成影响，表现为正确率和分别代表了冲突加工早、中和晚期三个加工

阶段的 N170，前额 MFN 和顶区 SP 的波幅均不受面孔的动机维度是否与词语冲

突的影响。但令人意外的是，来自动机维度的信息在某种程度上确实会影响对

面孔效价维度的识别，表现为当词语的动机信息与面孔的动机信息不一致时，

对面孔效价维度的识别速度更慢。

4  讨论

研究利用词 - 面孔 Stroop 范式和 ERP 技术探索面孔中效价维度和动机维度

的相对自动加工水平，研究包括两个实验，其中实验 1 要求被试对面孔的动机

维度进行识别而忽视面孔上的效价信息；实验 2 则反之，要求被试对面孔的效

价维度进行识别而忽视面孔上的动机信息。

通过实验 1 我们发现在词 - 面孔 Stroop 范式中，对面孔的动机维度进行识

别时，识别速度和精度均会受到词语和面孔效价维度是否冲突的影响。此外，

被试在识别面孔动机维度时的顶区SP——一个与冲突加工关系密切的脑电成分，

同样会受到效价维度一致性的影响。这一结果与以往研究部分相同［7］［8］

［19］［20］［21］［22］。不同之处在于，以往研究发现的早期（N170）［16］

和中期（MFN）［7］［19］［20］［21］［22］冲突效应没有在本研究中出现。

由于 N170 反映的是面孔结构编码［30］，MFN 反映了冲突监测［19］［21］

或解决［20］，SP 则反映了突解决和反应选则［23］，反应监测［7］和冲突适

应［24］。因此，综合来看，我们认为这些结果说明，在本实验中，双维度词 -

面孔范式中的冲突加工过程可能不同于传统的单维度的色 - 词 Stroop 范式或词 -

面孔 Stroop 范式。效价维度对面孔动机维度加工的干扰不发生在早期的面孔编

码阶段，并且在中期也没有探测到冲突的存在，只有在加工晚期被试才注意到

了冲突的存在，并且尝试对冲突进行解决和适应，同时对自己的反应进行监测

和选择，避免受到效价维度的干扰，表现为只有在加工晚期的 SP 波幅才出现冲

突效应。将来的研究应该首先考察该成分是否在双维度 Stroop 效应中稳定出现，

潜伏期和电极点是否和本论文的一致，同时，有必要对该成分进行源定位，以
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考察该成分的源是否和单维度的 Stroop 效应研究中的一致。另一方面，通过实

验 2 我们发现，效价维度在识别时同样会受到动机维度的影响，具体表现为在词 -

面孔 Stroop 任务中，动机词语与面孔动机方向冲突的时候，效价识别速度更慢。

但除此之外，在反应精确性和各个时期的脑电成分上均未发现动机维度对效价

维度的干扰效应。这些结果提示我们，面孔加工中效价维度和动机维度的相互

影响比预期的要复杂，效价维度不仅能够影响动机维度，动机维度反过来也能

在一定程度上对效价维度产生影响，尽管这种影响相对于效价维度对动机维度

的影响要十分的微弱。

综合两个实验的结果，我们认为，在面孔识别中，效价维度相对于动机

维度有更高的自动加工水平，因此识别优先级也更高。即当某人朝我们做出

某种面部表情时，我们优先判断他是否愉快，其次再判断他是要想接近还是

回避自己。可以从面孔中提取的信息除了效价和动机之外，还包括诸如性别、

熟悉度和吸引力等诸多维度。将来的研究可以在此基础上，探索效价的相对

自动加工水平是否在加工其他面孔维度（比如性别）是同样存在。此外，结

合本研究的两个实验结果来看，无论是一致还是冲突条件，对面孔效价维度

的加工速度似乎比动机维度更快。但由于两个实验使用的不是同一批被试，

因此这一推测无法在本研究中得到有效验证。将来的研究可以使用被试内设

计来验证这一假设，如果最终实验结果证实了效价加工速度优势的存在，就

将为效价加工相对于动机加工有更高的自动加工水平提供额外的证据。总之，

词语 - 面孔 Stroop 范式已经被本研究证明是探索面孔各个维度相对自动加工

水平的有效范式。利用该范式对面孔的各个维度进行系列研究，我们就可以

全面的了解当对他人面孔进行识别时，各个维度的先后加工顺序。这不仅有

利于对面孔加工机制进行全面的了解，也有利于人工智能领域中计算机人脸

识别技术［31］的开发与应用。
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