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测量方法讨论
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摘  要｜工作记忆广度的大小因人而异，对工作记忆广度的测量在认知心理学、语言学等

领域的研究中都有重要意义。以 Daneman & Carpenter 的测量方法为代表的英

语阅读广度测量方法的确立为以后的研究提供了思路和借鉴，现有的汉语阅读

广度测量方法多少都有着它们的影子。但也因此，现有的汉语阅读广度测量方

法存在着生硬套用英语测量方法、缺乏对汉语自身特点的考虑等问题。本文通

过对这些测量方法的分析与讨论，对今后的汉语阅读广度测量方法的研究与探

索提供了一些新的思路。
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1  引言

工作记忆（working memory）是个体认知过程中对信息进行暂时性储存

和加工的一种具有有限容量的系统［1，2］，在学习、阅读理解、问题解决和
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智力活动等高级认知活动中发挥着重要作用［3］，占据着人类认知活动的核

心地位［4］。

“工作记忆（working memory）［5］”这一概念最早是由 Miller 等人（1960）

提出。Atkison & Shiffrin（1968）使用工作记忆概念来解释心理学领域的研究，

将其与短时记忆概念相对应［6］。Baddeley & Hitch（1974）从短时记忆的研究中

提出了工作记忆模型，指出工作记忆区别于组成成分单一的短时记忆，是由中

央执行系统、语音回路、视空间模板三个独立成分所构成的复杂系统，由此将

“工作记忆”与“短时记忆”区分开来，同时正式提出了工作记忆的概念［7］。

Baddeley（1986）将工作记忆明确定义为“个体在执行认知任务时对信息暂时储

存与加工的能力”，为此后有关工作记忆的理论发展奠定了基础，也突出了工

作记忆在认知活动中发挥的重要作用。

在工作记忆的定义中，有两点值得注意，其一是工作记忆的双重任务（即

其既负责信息储存任务，又负责信息加工任务），其二是工作记忆的有限容量。

为了解释储存、加工这项双重任务，许多学者展开了相关讨论与研究。其中

较为著名的是 Daneman & Carpenter（1980）提出的工作记忆的资源共享模型。

他们认为，工作记忆的储存和信息处理共享着相同的有限资源，即一方任务

容量的增加会导致另一方任务容量的减少，储存任务容量与加工任务容量互

相制衡［8］。

工作记忆是一个加工资源——即容量（又称广度）有限的记忆系统。对工

作记忆这一容量有限的系统进行的测量被称为工作记忆广度任务（working memory 

span），其主要有 3 种方法，分别为听力广度测量（listening span test）、阅读广

度测量（reading span test）和运算广度测量（operation span test）。而在本文所

讨论的阅读广度测量方面，Daneman & Carpenter（1980）基于资源共享模型和工

作记忆的特点率先提出了最初的阅读广度测量方法［8］。这一测量方法长期以来

在心理语言学及二语习得领域的研究中广受借鉴，对后来的阅读广度测量发展

有着奠定意义。许多学者在其基础上进行改进和创新，设计出了不同的阅读广

度测量方法，促进了工作记忆研究的发展与进步。

而与英语阅读广度测量相比，现阶段，国内涉及汉语阅读广度的研究相
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对有限，已有的汉语阅读广度测量（C-RST）的研究与开发缺乏具有说服力

的成果。因此，本文将对国内外已有的较为典型的英、汉语阅读广度测量方

法进行梳理和总结，分析其中的优点与不足，为汉语阅读广度测量方法的研

究提供借鉴。

2  英语阅读广度的测量

以 Daneman & Carpenter（1980）的阅读广度测量为代表，在英语阅读广度

测量方面有以下三种比较经典的阅读广度测量方法。这几种方法有所不同但都

被广为接受，因此对于汉语阅读广度测量研究而言也颇具借鉴意义。

2.1  Daneman & Carpenter（1980）的阅读广度测量方法

2.1.1  测量方法

测量共由 60 个句子组成，其中阅读广度由 2 递升至 6，每个广度的测量由

3 组句子组成，每组句子数量与其阅读广度水平相对应（如：阅读广度水平 2 下

有 3 组句子，每组又分别有 2 个句子，以此类推）。

测量过程中，被试被要求大声朗读卡片上的句子并记住句尾单词，朗读

完毕即换至下一张卡片。在每组句子展示完毕后，被试需要按照顺序回忆

出句末单词。阅读广度水平与句子数量随着测量的进行递增。当被试无法

回忆出句末单词或回忆错误时，测量终止。测量成绩根据该广度下成功的

组数而定，以阅读广度水平 3 为例，若是 3 组中成功了 2 组则记该被试的

阅读广度为 3［8］。

2.1.2  讨论

Daneman & Carpenter（1980）的阅读广度测量作为原始版本，为后世提供了

研究的范本，颇具借鉴价值，至今仍被许多学者所接受采用。然而，随着工作

记忆容量与阅读广度相关研究理论的进行和发展，其中存在的问题也日益凸显

出来。

首先，测量本身具有不适用性。作为测量的对象，每一位被试都是不可忽

视的变量。而尽管测量对被试做出了明确的要求，但被试个人的被控和自觉的
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过程必然是不相同的，这也就导致了同样的测量方法不一定适用于所有被试这

一不适用性。

其次，测量过程存在不可控性。其中，最大的不可控体现在被试是否能够

按照要求同时对信息进行储存和加工。比如，要求被试大声朗读句子并不能保

证被试一定对句子进行了理解，同时被试有可能使用一些技巧方法来帮助记忆

句末单词。

最后，测量结果存在不普遍性和不充分性。不普遍性即在固定的测量环境

之下得出的测量结果难以用来解释自然情况下的普遍能力，不充分性则在于测

量结果只能反映信息储存而未体现被试的信息加工能力。

2.2  Lesser（2010）及 Water & Caplan（1987）的阅读广度

测量方法

2.2.1  测量方法

Lesser（2010）的阅读广度测量相较于原始版本要更加先进、更加准确。

测量中，句子的呈现方式由纸面呈现换成了由计算机控制、屏幕呈现，操作过

程更加简便化、程序化。其对于被试的要求也有所不同，在 Lesser 的阅读广度

测量中，被试不仅需要朗读句子，还被要求对句子的正误进行判断。理想情况

下，这种方法在一定程度上有利于促使被试对句意进行理解。而最终测量结果

的呈现也有所不同，其分数的计算包括了判断句子正误的反应时间、正确判断

的句子的数量、准确记忆的句尾单词数量三方面［9］，相较于原始版本则更加

全面可信。

同 为 Daneman & Carpenter（1980） 阅 读 广 度 测 量 的 改 进 版 本，Water & 

Caplan（1987）的阅读广度测量又与 Lesser（2010）的测量存在着不同之处。

Water & Caplan（1987）的阅读广度测量过程也是由计算机控制的，但在对被试

的要求和分数的计算方面有所不同。在他们的测量中，被试无需朗读句子，但

要判断句子在语义、句法上的正误。而在分数计算方面，则是将判断正误的平

均反应时间、判断正误的平均精度、正确顺序下准确记忆的单词数量这三项作

为衡量数值［10］。
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2.2.2  讨论

以上两种对于改进阅读广度测量的探索与尝试，虽然采取的具体方法是不

完全一致的，但其目的都是被试能够更加自觉地按照指令进行对信息的储存以

及加工工作，并且在结果的呈现上同时衡量被试对信息的储存能力与加工能力，

以更好地反映被试的阅读广度和工作记忆容量。

在原始版本中，被试被要求朗读句子，这实际上默认了被试朗读句子的过

程等同于理解句子的过程。而以上两种改进版本，前者多了判断句子正误的要求，

后者则将朗读条件去除、只需判断正误，实际上都提高了对被试的要求，使其

在明确要求下不得不理解句子。然而，正误的判断是一种单纯的判断，答案非

正即误，被试也有可能利用这一点胡乱作答或在某些句子上混淆过去。若是基

于此情况，即便是分数的计算更加科学全面，最终成果也会同样欠佳。如何在

这方面进一步完善测量方法，便是需要进一步思考的问题。

3  汉语阅读广度的测量

汉语阅读广度测量（C-RST）是一种以汉语母语者为对象的用来测量被

试工作记忆容量水平的工具。与英语阅读广度测量一样，由工作记忆的特点

所决定，该测量同样采用双任务研究方法，包括储存、加工两项任务。在国

外先行研究的基础上，汉语阅读广度测量有所开发与实践，但仍然相对有限，

且取得的研究成果在信度和效度方面的效果也有待进一步的验证。笔者将以

下面 3 种较为典型的汉语阅读广度测量为例，对其各自的特点进行介绍并探

讨其利弊所在。

3.1  杨奇伟（2007）的汉语阅读广度测量方法

3.1.1  测量方法

在该实验的汉语阅读广度测量中，句子由主试通过操作键盘在计算机屏幕

上一一呈现。对被试的要求则与原始版本一致，需要被试将句子朗读出声，同

时按照正确顺序记忆每组句子的结尾词（句末双音节汉字词语），句子朗读完

毕即切换至下一页。当一组句子朗读完毕，则要求被试按正确顺序回忆出该组
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结尾词。当被试回答错误或回忆不起结尾词时，测量终止。分数的计算采用

Daneman & Carpenter（1980）的计分方法。但与原始版本有所不同，该测量调整

了结尾词的呈现方式。在 Daneman & Carpenter（1980）的测量中句子是完整地

呈现给被试的，而该测量为防止被试提前看结尾词，首先呈现的是不带结尾词

的句子，一秒后再补上结尾词［11］。

3.1.2  讨论

该汉语阅读广度测量在原始版本的基础上延迟了结尾词的出现，防止了被

试提前关注结尾词。这无疑有利于被试更好地进行句子的朗读步骤，而不是将

注意力过分集中在结尾词的记忆任务上。

然而，与 Daneman & Carpenter（1980）测量中存在的缺憾相类似，对于是

汉语母语者的被试来说，汉语是他们有着极高熟练度的第一语言，因此在进行

句子朗读的时候被试并不一定对句意进行了理解。这也就意味着，即使这种方

法有助于被试不提前看结尾词，信息储存任务与加工任务的并行（即被试在测

量中做到既记忆结尾词又理解句意）仍然是难以保证的。

而除上述不同点带来的优缺点之外，该测量几乎与原始版本一致，也就不

可避免地存在着与原始版本一样的问题。即测量本身的不适用性、测量过程中

的不可控性以及测量结果中的不普遍性和不充分性仍然存在，其所带来的缺憾

也仍然没有得到改善。

3.2  鲁忠义、范宁（2006）的汉语阅读广度测量方法

3.2.1  测量方法

该汉语阅读广度测量由计算机控制测量进程。测量中，每个句子完整呈

现，呈现时间为 6 秒，被试需要在这期间阅读句子并记住结尾词。6 秒后切

至下一页，屏幕上会出现一个与刚才阅读过的句子有关的短句，被试需要点

击鼠标选择“正确”或“错误”来判断该短句是否与测量句意思一致。判断

完成则页面自动跳转至下一页。当每组句子结束后，被试需按顺序回忆结尾

词，回忆不出或错误则测量终止。最终结果的呈现采用 Daneman & Carpenter

（1980）的计分方法［12］。
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3.2.2  讨论

该测量与上一个测量相比，采用了更加灵活的方法。首先，在进度的控制上，

采用了机器操作。因为没有要求被试阅读出声，由机器控制的句子呈现的时限

安排在一定程度上防止了被试反复看结尾词。而在信息处理即理解句意的要求

上，该测量通过每句结束后附带一个用于判断句意的短句的办法，更加约束了

被试在阅读时按照要求去理解句意。

该汉语阅读广度测量更加完善，但不能否认的是这些改进点并不能够保

证被试在理想状态下进行测量。一方面，前文也有指出，正误的判断只有两

种选择，因此在这样的单纯的要求下，被试仍可能采取投机方法、忽视句意

理解。另一方面，为完善测量而设计的附加要求（即短句判断正误），又会

反过来给测量带来影响，比如判断句子正误难度过高反而会扰乱被试对结尾

词的正常记忆。

3.3  Kim 等（2016）的汉语阅读广度测量方法

3.3.1  测量方法

该测量由计算机控制。过程中要求被试朗读句子并判断句子语义的通达度，

同时记住句尾的英文字母。每组句子结束，被试需要按照正确顺序依次说出相

应字母。最终结果采用 all-or-nothing 单位计分法，即按照正确顺序正确回忆出

字母则计 1 分，反之则计 0 分，总分为所有分数累计之和［13］。

3.3.2  讨论

此项汉语阅读广度测量要求被试在朗读出声的同时判断句子语义通达度，

这无疑有利于被试更加自觉地进行句意的理解工作，对于确保被试进行信息加

工任务来说是一份双重保险。然而，该测量在信息储存上的要求以及分数计算

方法的选择上则稍显不足。

首先，该测量要求被试按顺序记忆的是句末英语字母，而非常规汉语阅读

广度测量中的双音节汉字词语。与后者相比，前者显然较为简单好记，可能会

降低被试记忆任务的难度。因此，有必要讨论其是否适用于针对汉语母语者的

阅读广度测量中。其次，作为测量结果的呈现，该测量采用的分数累加的方法
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也较为简单，仅仅体现了正确的组数。同时由其计分方式可见，该测量实际上

并未设置梯度，这便导致分数的计算与呈现也难以体现梯度，测量结果的效度

值得商榷。

4  关于汉语阅读广度测量的进一步思考与讨论

目前，国内围绕或涉及汉语阅读广度展开的研究相对有限，汉语阅读广

度测量方法还有较大的提升空间。基于前文的介绍与分析可知，国内各类汉

语阅读广度测量虽不完全相同，但也存在着类似的问题。比如，汉语阅读广

度测量存在着对英语阅读广度测量进行简单模仿、测量中缺乏对信度和效度

的验证、测量结果呈现单一化等问题。如何解决这些问题，提高汉语阅读广

度测量的信效度，是今后研究的重点。基于上文，笔者认为还需对以下几点

进行重点关照：

（1）汉语阅读广度测量的特殊性。汉语阅读广度测量的特殊性主要体现在

被试对汉语的熟练程度上。作为汉语母语者，被试对汉语有着较高的熟练度。

因此，即便被要求朗读句子，被试也极有可能仅仅读出声音、却不分辨句意。

同时，汉语本身存在特殊性，比如在声调韵律、呈现形式等方面区别于其他语言。

而这或许会在一定程度上干扰被试对信息的储存与加工工作，比如特殊的结尾

词可能会帮助被试更好地记忆等。因此，如何设计出符合汉语和汉语母语者特

殊性的测量方法是一大难点。

（2）被试的投机与技巧使用。许多先行研究考虑到了朗读要求的局限性，

因而设计了促使被试按要求理解句意的附加任务，且多为正误判断。然而，在

仅有两个选项的条件下，被试可能为了更集中于记忆任务而存在投机心理，进

行随意选择。另一方面，在结尾词的记忆上，被试可能会采用一些特殊的技巧

方法来更好地记忆结尾词。比如，慢速或大声读结尾词和联想记忆法等等。因此，

如何设计方法才能有效规避被试的投机和使用技巧也是需要继续探索的问题。

（3）测量结果的合理性、全面性。即汉语阅读广度测量采用什么样的计

分方法，才能更加合理更加全面地呈现出测量结果。作为最初的测量版本，

Daneman & Carpenter（1980）的阅读广度测量计分方法体现了梯度，但却只反映
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了被试的信息储存能力。而前文的介绍中也有汉语阅读广度测量采用的是分数

累加的方法，这一方法则不仅没体现被试信息加工能力，也没展现出信息储存

能力的梯度。汉语阅读广度测量结果呈现的全面性，需要考虑到信息储存与信

息加工能力的同时展现，同时还要体现其梯度和准确性。如何设计计分方法才

能达成理想效果，需要进一步的讨论。

5  总结

阅读广度测量存在着测量本身的不适用性、测量过程中的不可控性以及测

量结果中的不普遍性和不充分性等问题。针对这些问题，研究者们基于 Daneman 

& Carpenter（1980）的阅读广度测量，不断改进与探索理想的方法，使得阅读广

度测量方法变得更加完善。而在汉语阅读广度测量方面，基于阅读广度测量原

始版本而加以适当调整或较大改进的研究也在发展之中。但其中存在着的简单

模仿英语测量、尚缺乏信度和效度的验证、结果呈现单一化等问题，又要求对

汉语阅读广度测量的特殊性、被试的投机与技巧使用与测量结果的全面性进行

进一步的思考与讨论。

虽然目前汉语阅读广度测量的最佳方法尚未可知，但在借鉴国内外相关先

行研究的同时，还需要充分考虑汉语自身的特点，把握好汉语阅读广度测量的

特殊性、注意点。通过不断进行更加合理的改进与设计，相信汉语阅读广度测

量会向着更完善、更理想的方向发展。
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Discussion on the Measurement Method of 
Chinese Reading Span Based on Working Memory 

Theory

Wu Yidan Han Xiao
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Abstract: The size of working memory span varies from person to person, 

and the measurement of working memory span is of great significance in the 

research of cognitive psychology, linguistics and other fields. The establishment 

of English reading span test, which is represented by Daneman & Carpenter's 

method, provides ideas and references, and the existing Chinese reading 

span tests are influenced by them in some degree. But also because of this, 

the existing methods of Chinese reading span tests have problems, such as 

rigid application of English reading span tests and lack of consideration of the 

characteristics of Chinese itself. Through the analysis and discussion of these 

methods, this article provides some new ideas for the future research and 

exploration of the methods of Chinese reading span test.

Key words: Working memory; Working memory span; English reading span 

test; Chinese reading span test


