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一、引言

慎子，又名慎到。曾游学齐国稷下学宫，列为

上大夫。《史记·孟荀列传》记载“慎到赵人。田骈、

接子齐人、环渊楚人。学黄老道德之术，因发明序

其旨意。故慎到著十二论，环渊著上下篇，而田骈、

接子各有所论焉”，慎到思想之中最为引人注意的

是其通过道家思想来论证法家政治［1］，并提出了

“恶法亦法”与“恶法非法”*

——慎到法思想中的道德因素探析

商晓辉

摘  要｜慎到的法思想中对“公”的追求与西方自然法思想相类似，认为道德与法律在一定程度上并不冲突，如

果违反了道德的话成文法就不具有法律效力，即恶法非法。从慎到肯定道德的角度分析，慎到认为“法

虽不善，犹愈于无法”的实质应该是现实法律虽然与道德相违背和对立，也就是不善之法，但是也比无

法可依的状态要好，即“恶法犹愈于无法”。虽然是恶法但因其也是“法”，不能因为其不符合道德就

否定其有效性，这与其所展现的在一定程度上肯定道德的自然法倾向并不矛盾——是为了确立法律的至

上性。另一方面慎到认为法律制度的建构以自为之心作为其人性论基础，将制度建构在美好道德之上是

不切实际的幻想。慎到虽然未彻底否定道德的价值，但认为法律同道德相比具有客观性和公平性，这其

实也是对道德持怀疑和不信任的态度，当二者冲突的话法律要高于道德，道德让位于法律。慎到的法思

想为我们今日制定法律时应如何更好的处理道德与法律的关系，避免步入泛道德主义和道德虚无主义的

错误提供了有益的参考和借鉴。
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［1］学界关于慎到的学派界定，还存有争议。有的认为其属于法家重势派，有的认为其属于道家学派。还有的学者如裘

锡圭先生认为其属于“道法家”。笔者在这里认为其属于道家黄老学派的代表，但是其思想也带有明显的法家色彩，属于由

道转法的过渡阶段。也就是通过道家哲理来论证法家政治，即所谓“因道全法”。
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对法律思想的独到见解。法思想在慎到思想之中占

有重要的地位，可以说是其思想的核心。因此笔者

尝试结合西方新分析法学与新自然法学的争论对慎

到法思想所展现的法律对“公”的追求﹑对“法虽

不善”的理解以及法律因循人性三个方面的问题进

行分析，揭示其法思想中道德与法律二者的关系问

题，敬请各位专家批评指正。

二、“恶法亦法”与“恶法非法”
的争论

上个世纪以新分析法学的代表人物哈特与新自

然法学的代表人物富勒关于道德与法律二者究竟是

怎样的关系的问题进行了持久的争论。并由此引发

了广泛的探讨，对后世产生了深远的影响。

新分析法学的代表人物哈特坚持认为法律与道

德二者之间虽然具有一定的联系，但是“法律反应

或符合一定的道德要求，尽管事实上往往如此，然

而不是一个必然的真理。”［1］并认为道德与法律

具有根本的不同。道德与法律相比处于次要的地位，

法律可以人为的改变和废除，道德却很难人为的改

变和消除。触犯道德往往能够通过各种手段和措施

得到豁免，而触犯法律的话则通常不会得到宽恕和

原谅。最后道德往往是通过自我反省的方式来达到

对错误的悔改之情，而法律则是通过外在的强制性

措施达到惩戒的目的。鉴于以上的种种区别，哈特

坚持认为道德与法律二者应该得到明确的分离。“一

方面，在缺乏宪法和其他法律明确规定的情况下，

我们不能仅仅因为一个法律规则违背了道德标准，

就否认它是一个法律规则；另一方面，我们也不能

仅仅因为一个道德标准是令人赞同的，就认为它是

一个法律规则。”［2］因为法律是通过严格的程序

所制定的，这正是其客观性所在。而道德本身往往

具有模糊性和不准确性，不同的历史时代和社会环

境对道德本身的理解也是有分歧和差异的。道德规

范不一定与法律规则具有一致性。一味的以道德为

准则，势必破坏法律的公平与正义。因此只要是依

据正常的程序制定的法律，虽然其可能与道德伦理

相冲突，但其本身就具有法律效益，这可以被说概

括为恶法亦法。虽然是恶法但是符合程序正义，因

此我们也需要遵守。但是哈特认为这并不代表其具

有天然的不容置疑性，虽然恶法亦法但我们也应该

对恶法进行批判，使其能够更好和更恰当的与道德

相一致。与哈特不同的是新自然法学的代表人物富

勒认为法律与道德二者之间具有一致性，法律规则

要符合道德的内在要求。如果法律规则与道德伦理

相冲突的话，其便失去了合法的地位。实在法（现

实法律）要以应然法（自然法）作为指导，体现应

然法（自然法）所蕴含的公平﹑公正和正义﹑符合

人性的基本要求，这也是从古希腊以来西方自然法

在近代的持续不断发展的结果。因此哈特和富勒二

人的分歧也可以被称为恶法亦法与恶法非法的争

论。虽然哈特和富勒对于道德与法律二者关系的看

法具有较大差异，但是二者思想上还是具有互相切

合之点。如哈特虽然认为道德与法律并不一定必然

具有一致性，但同时也承认二者之间具有密切的联

系。法律的颁布﹑施行以及废止很多时候要受到道

德观念的影响，并不全然否定道德的价值，甚至于

在法律制定的过程中要考虑道德的因素。认为道德

的底线与法律所要求的最低要求二者之间具有交叉

和重叠，因此他提出了“最低限度的自然法”思想。

主要包括五个方面的内容：第一，人类是脆弱的，

道德和法律都规定不容许杀人，保护人的生命权。

第二，人类大体是平等的，人人大体上的平等是道

德与法律二者的共同诉求。第三，有限的利他主义，

人不是天使也不是魔鬼。这使得人与人互相结合成

互助的群体来克服困难成为可能。第四，有限的资

源。为了避免资源的过度消耗，人与人结合起来成

为必要。最后是人类理解力和意志力的有限性，使

得自愿结合不可避免。哈特提出“最低限度的自然

法”，反映了其向自然法倾斜的思想，是为了更好

地说明道德与法律二者之间所具有的相一致性。

与此同时，富勒也表现了其弥合道德与法律分

歧的意图。认为以前的人们之所以对此争论不休，

首先是因为没有清晰地定义“道德”的内涵。他将

“道德”区分为“义务道德”和“愿望道德”。前

者具有强制性，是人类社会运行的基本要求。后者

具有理想性，是完美社会的美好追求。富勒认为，

“如果说愿望的道德是人类所能达到的最高境界的

［1］［英］哈特：《法律的概念》，张文显译，中国

大百科全书出版社 1996 年版，第 182 页。

［2］［英］哈特：《法律的概念》，张文显译，中国

大百科全书出版社 1996 年版，第 599 页。
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话，那么义务的道德则是从最低点出发。”［1］在

强调道德与法律相一致的情况下，富勒的自然法也

强调程序正义的重要性。试图将道德纳入到法律制

定的全过程之中，他提出了法律建构要遵循一定的

道德性，只有满足这些道德规范，制定的法律规则

才可以说是真正的法律［2］。

哈特与富勒的争论其实是西方法律实证主义和

自然法理论两千多年之争的延续。当然，二者将此

争论推进到一个更高的顶点，提出的新理论丰富和

充实了以往的内容，同时也为我们提供了参照系。

下面结合新分析法学和新自然法学的争论之中所涉

及的主要内容，让我们考察慎到法思想中道德与法

律二者之间的关系问题。

三、慎到法思想中的自然法倾向以
及对道德的肯定态度

慎到对法的论述可谓非常周详，其中大体上论

述了关于法自身的作用﹑立法的原则﹑严格执法等

问题。如提出关于立法的必要性时指出“君人者，

舍法而以身治，则诛赏予夺，从君心出矣。然则受

赏者虽当，望多无穷；受罚者虽当，望轻无已。君

舍法，而以心裁轻重，则同功殊赏，同罪殊罚矣，

怨之所由生也。是以分马者之用策，分田者之用钩，

非以钩策为过于人智也。所以去私塞怨也。故曰：

大君任法而弗躬，则事断于法矣。法之所加，各以

其分，蒙其赏罚而无望于君也。”（《慎子·君人》）

从君主个人爱憎喜怒出发来作为评判事物好坏的客

观标准，则会流于主观性和随意性。而以法作为衡

量事物好坏，作为分配利益所得的标准和规则，则

如权衡斗石一般，体现出其客观性和普遍性。“法

是一种最公正的制度，是一种客观的准绳，是非曲

直依其衡量，功名利禄靠它划分。所以，法是一个

社会公平合理，人人各守其职，各安其分的制度性

保障。”［3］法在慎到思想中可谓是最为公正的制

度性保障，“法者，所以齐天下之动，至公大定之

制也。故智者不得越法而肆谋，辩者不得越法而肆

议，士不得背法而有名，臣不得背法而有功。我喜

可抑，我忿可窒，我法不可离也；骨肉可刑，亲戚

可灭，至法不可阙也。”（《慎子·逸文》）这可

以说是其对法最积极的肯定和推崇之声。因此国君

将法作为治理国家的重要手段，“为人君者不多听，

据法倚数以观得失。无法之言，不听于耳；无法之劳，

不图于功；无劳之亲，不任于官。官不私亲，法不

遗爱，上下无事，唯法所在。”（《慎子·逸文》）

惟其如此，方能做到上下无事，君臣和谐。

慎到之所以将法看的如此之重要，很大原因在

于法背后所体现出的公平﹑公正和正义的原则，慎

到本人将其称之为“公”与“私”的对立。慎到多

次提到公私之辩的问题。例如“法者，所以齐天下

之动，至公大定之制也。”（《慎子·逸文》）“法

之功，莫大使私不行；君之功，莫大使民不争。今

立法而行私，是私与法争，其乱甚于无法；立君而

尊贤，是贤与君争，其乱甚于无君。故有道之国，

法立则私议不行，君立则贤者不尊。民一于君，事

断于法，是国之大道也。（《慎子·逸文》）“故

蓍龟，所以立公识也；权衡，所以立公正也；书契，

所以立公信也；度量，所以立公审也；法制礼籍，

所以立公义也。凡立公，所以弃私也。”（《慎子·威

德》）从以上这些材料可以看出，这里的“公”应

该指的是公平﹑公正和正义的意思。慎到认为法律

应当追求一种公平﹑公正和正义，法律规则要追求

和符合法律之外的一种道德目的，以一系列原则作

为法律的内在道德，以此达到“公”胜“私”的目的。

这种对公平﹑公正和正义的追求，慎到认为归根结

底来源于对“道”的追求和效法。“古之全大体者，

望天地，观江海，因山谷。日月所照，四时所行，

云布风动。不以智累心，不以私累己。寄治乱于法术，

托是非于赏罚，属轻重于权衡。不逆天理，不伤情

性，不吹毛而求小疵，不洗垢而察难知，不引绳之

外，不推绳之内，不急法之外，不缓法之内。守成

理，因自然。祸福生乎道法，而不出乎爱恶。荣辱

之责在乎己，而不在乎人。故至安之世，法如朝露，

纯朴不欺，心无结怨，口无烦言。故车马不弊于远

路，旌旗不乱于大泽，万民不失命于寇戎，豪杰不

著名于图书。不录功于盘盂，记年之牒空虚。故曰：

利莫长于简，福莫久于安。”（《慎子·逸文》）

这一段材料经常被人所引用，人间秩序的制定要效

法自然和天地的秩序，“道法”是最高的标准。因

此要效法自然法则（自然法）来制定人世间的法律

［1］［美］富勒：《法律的道德性》，郑戈译，商务

印书馆 2005 年版，第 6 页。

［2］即富勒的“程序性自然法”理论。这里由于篇幅

所限不予展开，详见富勒的《法律的道德性》一书。

［3］马作武：《法律史思辨录》，法律出版社 2013 年

版，第 89 页。
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规则（成文法），成文法的制定体现了自然法则的

公平公正客观的至上性原则和精神。遵循自然法则

（自然法）所制定的法律条文（成文法）体现了公

平﹑公正和正义的原则，合乎某种目的性。无怪乎

有的学者认为“慎到重视社会与政治生活中的公的

层面及其客观化建构，一方面保留了道家对自然的

客观规律的认识，但另方面也重视法的人为的建构

及其变迁。”［1］可谓说出了慎到法思想的实质。

从以上慎到法思想之中所展现的对公平﹑公

正和正义的价值追求可以看出其类似于西方的自

然法思想。当代新自然法学虽然对自然法思想进

行了理论的完善和创新，但大致思想内容没有根

本性和实质性的变化。自然法思想在西方可谓源

远流长，古希腊时代就已经发展出其思想的大致

轮廓，尤其在古罗马时代得到长足的发展。主要

内容可以概括为自然法是理性的一种体现。自然

法具有普遍性﹑永恒性和至上性。现实法律来源

于自然法，要体现自然法对理性精神的追求。如

果现实的法律违背自然法，那其就不具有法律的

效力因而是无效的。正如对自然法发展做出卓越

贡献的西塞罗所说，“实在法的力量来源于自然法，

凡是不符合自然法，立法者在立法时违背对人民

的承诺，不是出于国家和人民的利益考虑所制定

的法令，都不是真正的法律。”［2］从西塞罗的论

述可以看出，慎到法思想之中许多地方类似于西

方自然法思想。尤其是成文法的制定背后所展现

的对“公”即公平﹑公正和正义原则的追求以及

公平﹑公正和正义的实质是效法“道”的至上性

之论述，其实也都是一种对理性追寻的反应。

通过结合西方自然法理论的分析，笔者认为可

以说慎到法思想中所蕴含的“公”的精神即法律对

公平﹑公正和正义原则的内在追求蕴含了对道德的

积极肯定。因为公平﹑公正和正义从根本上说体现

了一种道德性，体现了对理性的追求和渴望。如果

公平﹑公正和正义被破坏的话，那么道德也将遥不

可及，最终的结果只能是恶法盛行。因此慎到应该

承认道德与法律二者之间具有一定的一致性，道德

底线与法律基础二者之间具有交集。正如亚里士多

德所言“如果说幸福是一种合乎德性的活动，当然

幸福也是合乎最高善的，也就是说，是属于最高法

则的。不管这个最高法则是理智或是其他什么东西，

它都自然的被认为是主导者﹑领导者，并包含高尚

和神圣于其中；或者说它本身就是神圣的，或是我

们所有内在精神法则中最神圣的东西。”［3］慎到

本人虽然强调法的作用和原则，但其对礼也并没有

全然的否定其价值所在。如提出“圣人有德，而不

忧人之危夫” （《慎子·威德》）“明君动事分职

必由惠， 定罪分财必由法， 行德制中必由礼”（《慎

子·威德》）强调德的重要性以及肯定礼的作用和

价值，这其实都是对道德持肯定态度的集中表现。

可以说慎到法思想并不完全排斥道德因素，其应该

认为道德标准与法律底线二者具有交集成分。甚至

于认为法律在制定的过程中要吸收借鉴道德因素，

将其吸收进成文法之中。

四、从“法虽不善，犹愈于无法”
和人性自为看道德与法律的关系

慎到法思想一方面认为法律规则要体现出“公”

的精神，即对公平﹑公正和正义原则的追求。肯定

道德与法律具有某种一致性，道德底线与法律规则

在一定程度上是统一的。但这里我们应该注意的是

现实中常常出现的情况却是道德与法律相对立的例

子（如纳粹德国制定的相关法律）慎到自己也看到

现实中恶法存在的可能性，因而说到“法虽不善，

犹愈于无法，所以一人心也。夫投钩以分财，投策

以分马，非钩策为均也。使得美者，不知所以德；

使得恶者，不知所以怨，此所以塞愿望也。”（《慎

子·威德》）这里尤其要注意的是“法虽不善，犹

愈于无法”这句话，从表面理解“法虽不善”的意

思就是法律制度不完备﹑不健全的意思。“法虽不

善”中的“法”可以理解为不善之法即恶法。恶法

之所以不善的原因何在呢？通过上一节对慎到法思

想中自然法倾向的分析，我们知道其法思想中具有

肯定道德因素的方面，认为法律要体现道德的要求。

因此“法虽不善”的深层含义笔者认为应该从道德

与法律关系的角度进行理解，其不善所反应的深层

含义应该是现存法律规则与道德底线相冲突﹑相违

背的意思。这样的理解能够从整体上把握慎到法思

［1］沈清松：《论慎到政治生活中的公共性》，载《哲

学与文化》2004 年第 6 期。

［2］［古罗马］西塞罗：《论共和国·论法律》，王

焕生译，中国政法大学出版社 1997 年版，第 218 页。

［3］［古希腊］亚里士多德：《尼各马可伦理学》，

廖申白译，商务印书馆 2017 年版，第 250 页。
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想的实质。即使是不善之法即恶法，慎到认为也比

没有法律作为客观裁断标准要好。无法状态就正如

霍布斯笔下订立契约成立国家之前的自然状态一

般，人与人为了争夺有限的资源和财富而互相猜忌

争夺，甚至相互之间进行残杀。这就如同自然界一

般，在这种状态下只有弱肉强食。对于现实中存在

的恶法虽然现存史料中没有更多论述，但基于慎到

认为恶法也比没有法律制度要优越这一点看，即恶

法犹愈于无法来说，我们还是可以认为慎到对恶法

的态度也是将其认定为“法”，即恶法亦法且具有

程序正义性，不能因为它违反道德就否定它，但保

留对它的批判权。结合新自然法学与新分析法学的

辩论，慎到恶法犹愈于无法的思想明显反应出哈特

新分析法学的思想。难道这就与文章第三部分慎到

对法律所追求的“公”即公平﹑公正和正义原则所

展现出的自然法思想相抵触吗 ? 通过第三部分的分

析我们得知慎到法思想自身并不完全排斥道德，认

为现实中的法律规定（成文法）要追求和体现法律

自身之外的道德原则（公平﹑公正和正义），甚至

立法的时候还要吸收借鉴道德因素。但是一旦现实

法律在实际运作的过程中与约定俗成的道德标准发

生冲突和对立的话怎么办？道德与法律何者优先？

因为要保持法律的独立性和客观性，因此还是要以

现实的法律为准，法律优先与道德，道德让位于法

律。如果一味迁就道德势必破坏法律的公平和公正，

导致泛道德主义现象的发生。道德与法律相冲突时

要坚持法律优先，慎到有许多思想如“有权衡者，

不可欺以轻重；有尺寸者，不可差以长短；有法度

者，不可巧以诈伪。”（《慎子·逸文》）“厝钧

石，使禹察锱铢之重，则不识也。悬于权衡，则氂

发之不可差，则不待禹之智，中人之知，莫不足以

识之矣。（《慎子·逸文》）都可以从中看出法律

的客观性和准确性。为了保持法律如此的至上地位，

也可以推理出如果二者冲突的话一定是法律优先于

道德。可以说慎到法思想并不完全排斥道德因素，

承认道德底线与法律规则在某种程度上具有交集。

这与现实中如果二者冲突的话坚持法律优先，道德

从属于法律的思想之间并不矛盾。最终目的是为了

确立法的至上性。

法律除了要符合道德且体现道德的要求外，慎

到还认为法律的制定要遵循人性的内在要求。“法

非从天下，非从地出，发于人间，合乎人心而已。”

（《慎子·逸文》）与儒家圣人制法与颁布法律并

担负起教化民众的重要责任所不同，慎到认为法律

的制定要符合现实中人类自身的真实情感。但是每

个个人的能力﹑品德都互不相同，甚至差距较大“民

杂处而各有所能，所能者不同，此民之情也。”（《慎

子·民杂》）这说出了现实的实际情况，但是在纷

繁复杂的乱象背后慎到认为人性还是具有相一致的

地方 , 这种一致性可以集中概括为“因人之情”。“天

道因则大，化则细。因也者，因人之情也。人莫不

自为也，化而使之为我，则莫可得而用矣。”（《慎

子·因循》）人性中最大的一致性在慎到看来并不

是儒家所说对某种美好道德如仁义礼智信的追求，

而是一种自为之心。也就是对个人来说最为重要的

是从自身的利益出发来权衡利弊得失，在现实生活

中的集中体现便是一种趋利避害的行为方式。慎到

还从现实之中来举例说明此种自为之心，“匠人成

棺，不憎人死，利之所在，忘其丑也。”（《慎子·逸

文》）“家富则疏族聚，家贫则兄弟离，非不相爱，

利不足相容也”。贩卖棺材的人希望更多的人死亡，

并不是憎恨的缘故，而是希望卖出更多的棺材来从

中牟利。家庭富有则兄弟聚族而居，贫穷则分家单

过。不是互不相爱而是没有聚在一起的经济利益的

驱使。（《慎子·逸文》）对于人类的这种趋利避

害的自为本能慎到认为可以利用作为赏罚的依据，

“是故先王见不受禄者不臣，禄不厚者，不与入难。

人不得其所以自为也，则上不取用焉。故用人之自

为，不用人之为我，则莫不可得而用矣。此之谓因。”

（《慎子·因循》）以此达到为我所用的根本目的。

这种思想被后来的法家集大成者韩非所继承和发

扬，作为其法思想的重要人性论基础。

慎到认为法律的制定要符合人类趋利避害的自

为之心，这其实是从功利主义的角度出发将法律制

度深深植根于人性之中。利用人类自为的本性，也

就是趋利避害的普遍心态，作为赏罚的现实依据。

这种将自为之心作为公共制度建构的思想其实在西

方也有类似的诠释。最为有名的当属荷兰学者曼德

维尔提出的“曼德维尔悖论”曼德维尔在他的名作

《蜜蜂的寓言》中提出了此一思想，简要的说明可

以概括为“私人恶德即公共利益”主要内容则是“从

道德的角度看，以自利驱动的行为是应该受到谴责

的，但如果想以‘公共精神’的道德情怀来建立一

种充满美德的繁荣社会，那只是一种‘浪漫的奇想’，

因为私欲和私欲支配的个人恶行恰恰是社会繁荣的

能源，离开了这个能源，公共利益将是无源之水，
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无本之木。公益心和道德感这样的善之花，都将结

出贫困和伪善的恶之果。”［1］曼德维尔还详细指

出“人生来就是一种自私、难以驾驭的动物。人类

的行为，不论是出自生命自保的冲动，抑或是为荣

誉而产生的善举，其动机都发端于利己心，没有任

何力量能够消灭人类的这种自利本性。”［2］这可

以说就是西方人眼中的“人莫不自为也”曼德维尔

提出人的本性是自利或自为的，甚至人的自利之心

在一定程度上能够促进市场和社会的繁荣，以所谓

的某种“公共精神”来建构制度都是不切实际的幻

想。以此类推，制度建构的人性论基础如果按照曼

德维尔所说不是建立在“公共精神”即美好品德（如

儒家的仁义礼智信）之上的话，那就应该建立在对

人性贪婪﹑狡诈和虚伪等阴暗面的防备之上。应该

说慎到和曼德维尔二人的这种思想实质上都是对道

德的怀疑，对道德本身持一种不信任的态度。虽然

慎到思想之中并不完全排斥道德，但是道德规范很

难达到法律规范这样的清晰性，不同时代和社会形

态对道德规范的认识也是不尽相同。不应将制度建

构的基础建立在对美好品德的肯定之上。因此包括

法律制度在内的制度化建构都应植根于人性的利己

心，这是一切制度的起点和理论基础，这与一定程

度上承认道德规范也是不冲突的。

五、结语

以上通过分析慎到法思想中对“公”的追求，

可以看出其与西方自然法思想相类似。在一定程度

上肯定道德与法律具有一致性，二者并不是必然冲

突的关系。道德应作为法律的基础，法律的制定要

反映道德。现实中的实然法应该以应然法作为指导，

如果违反了应然法的话就不具有法律效力，就失去

了有效性即恶法非法。从慎到在一定程度上肯定道

德的角度出发，慎到认为“法虽不善，犹愈于无法”

的实质应该是法律虽然与道德相违背和对立，但是

也比无法可依的状态要好，也就是不善之法即恶法

犹愈于无法。但因为要保持法律的独立性和客观性，

还是要以现实的法律为准。法律优先与道德，道德

让位于法律。“哈特认为立法学不应当属于法学这

一领域，而应当属于伦理学领域。如果法学不能与

伦理学分开，法律不能与道德分离，那么就会带来

一系列风险。”［3］虽然是恶法但是其也是“法”，

也符合程序正义的原则，不能因为其不符合道德就

否定其有效性。这与慎到法思想中并不完全排斥道

德因素，承认道德底线与法律规则在某种程度上具

有交集的思想并不矛盾。另一方面慎到认为法律制

度的建构以自为之心作为其人性论基础，将制度建

构在美好道德之上是不切实际的幻想，这是对道德

持怀疑的态度。认为法律制度建构的人性论基础是

对人性虚伪﹑狡诈的防备。落实到现实层面对人性

自为的经验观察又迫使慎到承认一切都应该以法为

准﹑尽断于法。正所谓“无法之言，不听于耳；无

法之劳，不图于功；无劳之亲，不任于官。官不私

亲，法不遗爱，上下无事，唯法所在。”（《慎子·君

臣》）承认法律优先于道德，法与德不一定完全一

致，承认法的独立地位。虽然其法思想并不完全排

斥道德因素，但是如果二者冲突还是以法为本，法

主德辅。树立法的崇高地位。

慎到法思想中道德与法律的关系，也为我们在

现实中提供了借鉴意义。那就是在现代法治社会不

能因为肯定道德就承认泛道德主义，认为道德具有

优先性，道德是评价一切事物的准绳。如果这样的

话势必影响法律的独立性，法律迁就道德而破坏了

法治的精神。另一方面也不能走向另一个极端而全

盘否定道德，这样的话就坠入道德虚无主义之中。

认为道德无足轻重，实现统治和维持秩序只能靠威

逼利诱（即通常所说的红萝卜加大棒），道德与法

律处于对立状态。这种情形下制定的法显然都是恶

法，没有任何道德基础可言。“徒善不足以为政，

徒法不能以自行”（《慎子·逸文》）我们需要道

德与法律双管齐下，慎到法思想中道德与法律的关

系为我们处理此问题提供了借鉴意义。

［1］［荷兰］曼德维尔，《蜜蜂的寓言》，肖聿译，

商务印书馆 2016 年版：第 56 页。
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商务印书馆 2016 年版，第 143 页。
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