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拒绝敏感与网络成瘾的关系：一个有调节的
中介模型
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摘  要｜为明确个体的拒绝敏感对网络成瘾的作用机制，本研究构建了一个有调节的中介模型，重点考察社交焦虑在

两者关系中的中介作用以及社会阶层的调节作用。结果显示：（1）在控制性别、年龄、年级后，拒绝敏感

对网络成瘾具有显著的正向预测作用；（2）社交焦虑能在拒绝敏感和网络成瘾的关系中起中介作用；（3）

拒绝敏感以社交焦虑为中介影响网络成瘾的间接效应受到社会阶层的调节。
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1  引言

2021 年 2 月，中国互联网络信息中心（CNNIC）颁布的第 47 次《中国互联网络发展状况统计报告》

显示，截至 2020 年 12 月，中国网民规模达到 9.89 亿，互联网普及率为 70.4%［1］。虽然“互联网 +”时

代的到来使得我们的生活更加便捷，但是随之带来的负面影响同样不可忽视，其中网络成瘾就是人们不

合理使用互联网而引发的典型问题。目前网络成瘾已经成为全球性的公共健康问题［2］。以往研究发现，

个体特征、网络使用特征等因素均会影响网络成瘾［3，4］，但是很少有研究关注拒绝敏感这一人格特质的

作用。拒绝敏感指的是“对拒绝的焦虑预期，准备性知觉和过度反应的一种倾向”［5］，通常与个体的

心理社会功能相关，会造成社会适应问题，如焦虑、孤独、自我概念清晰性低等［6，7］。网络成瘾是典型

适应不良的表现，也有可能受到拒绝敏感的影响。

高拒绝敏感的个体容易知觉到社会情境中的拒绝线索，并将模棱两可的人际情境解读为拒绝，对这

些线索的反应阈值也相对较低，容易产生强烈的情绪反应［5］。因此，高拒绝敏感的个体往往伴随着心

理功能失调［8］。网络成瘾缺失补偿理论认为，当个体在现实生活中的各种需求得不到有效满足时，会
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产生大量负面情绪，为了弥补这种心理不适，他们会通过网络寻求满足和成就感，最终呈现为一种病理

性的补偿［9］。拒绝敏感程度高的个体不容易形成和维持健康良好的面对面关系，网络的间接性和匿名

性给他们提供了一个良好的平台。有研究发现，拒绝敏感度高的个体比拒绝敏感度低的个体更多地使用

社交网络［10］。因此提出研究假设 H1：拒绝敏感能够显著地正向预测网络成瘾。

高威胁敏感性是影响焦虑障碍的重要因子［11］，拒绝敏感作为一种典型的威胁敏感，可以显著正向

预测个体的孤独感和社交焦虑［12］，自我接纳可以通过拒绝敏感间接影响社交焦虑［13］。近年来，社交

焦虑与网络成瘾的关系受到越来越多的关注。研究发现社交焦虑与网络成瘾密切相关，且这种关系在男

性被试中比女性被试更加明显［14］。与此同时，有网瘾者比非网瘾者表现出更明显的社交焦虑，即社交

焦虑可以有效地预测网络成瘾［15］。但是拒绝敏感、社交焦虑和网络成瘾这三者之间的关系和机制并未

得到验证，因此本研究做出假设 H2：社交焦虑在拒绝敏感和网络成瘾之间起中介作用。

社会阶层也可以称作社会经济地位。阶层社会认知理论认为，和高阶层群体相比，低阶层群体在社

会中占有的资源较少，容易受到外部情境的影响，产生消极情绪［16］。在剧烈的社会转型过程中，中国

的阶层分化固化加剧。出身于低社会阶层的大学生比出身于高阶层的大学生社会焦虑水平更高［17］。有

研究发现，社会阶层可以调节压力与不健康行为之间的关系。较低的个体会感觉到更多的压力，表现出

更多的不健康行为［18］。低阶层群体与较高的吸烟率相关，因为这一行为可以缓解消极情绪的影响［19］。

同时，压力是预测社交焦虑的重要因子［20］，且网瘾与吸烟具有一定的相似性，都是习惯性且不健康的行为。

综上本研究做出假设 H3：社会阶层调节了“拒绝敏感—社交焦虑—网络成瘾”这一中介效应的后半段路径，

与低社会阶层的个体相比，社交焦虑对高社会阶层个体的网络成瘾影响更小。

社交焦虑 社会阶层

拒绝敏感 网络成瘾

图 1  社交焦虑的中介作用及社会阶层的调节作用假设模型图

Figure 1  The proposed model of the mediating role of social anxiety and the moderating role of social 

class

2  方法

2.1  被试

通过某网络问卷平台发放问卷，共有 210 名被试完成问卷，获得有效问卷 199 份。被试中，男性 76

人（38.2%），女性 123 人（61.8%）；在读本科生 123 人（61.8%），在读硕博研究生 76 人（38.2%）；

文史类 100 人（50.3%），理工类 91 人（45.7%），艺术体育类 8 人（4%）；来源于农村地区 104 人（52.3%），
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城镇地区 95 人（47.7%）；平均年龄 21.81 岁（SD=5.28）。

2.2  工具

2.2.1  拒绝敏感性问卷

采用 Downey 和 Feldman（1996）编制，赵艳林等人修订的拒绝敏感性问卷［21］。该问卷包含 32 个项目，

16 种情境，每种情境下分别有 2 个题目，分别为对拒绝的焦虑程度，采用 6 点计分（1= 完全不在意，

6= 完全在意）；以及预期被拒绝的可能性（1= 极不可能，6= 极有可能）。拒绝敏感性得分 =（拒绝焦

虑程度 × 预期被拒绝可能性的反向计分）/16。得分越高表示拒绝敏感性程度越高。本研究中该问卷的

内部一致性系数为 0.754。

2.2.2  社会交往焦虑量表

采用 Mattick（1998）编制，叶冬梅等人修订的社会交往焦虑量表［22］。该量表共包含 19 个项目，

其中包含 2 个反向计分题，采用 5 点计分（1= 完全不符合，5= 完全符合）。得分越高表明社交焦虑程

度越高。本研究中该量表的内部一致性系数为 0.906。

2.2.3  主观社会阶层量表

采用 MacArthur 阶梯量表［23］，给被试提供一张 10 级的阶梯图示，让被试想象这个梯子的不同层级

代表了中国人所处的社会阶层，01 代表最底层，10 代表最高层，等级越高意味着社会阶层越高。最后

让被试结合自己家庭成员的受教育程度、所从事的职业以及家庭收入选择自己处于哪一个阶层。因为以

往研究发现主观社会阶层相对于客观社会阶层与个体的心理健康联系更加密切［23］，故本研究选择主观

社会阶层作为最终的测量指标。

2.2.4  网络成瘾量表

采用改编自 Young（1998）的中文版网络成瘾量表［24］。共 20 个项目，采用 5 点计分（1= 几乎没有，

5= 总是）。得分越高表明网络成瘾程度越高。本研究中该量表的内部一致性系数为 0.943。

2.3  数据处理

使用 SPSS 25.0 以及 Hayes 的 SPSS 宏程序 Processv3.3 进行数据分析。

3  结果

3.1  共同方法偏差检验

通过匿名填写、部分题目方向计分等方法对可能存在的共同方法偏差进行程序控制后，采用 Herman

的单因子测试检验是否存在共同方法偏差问题。检验结果发现，共有 13 个因子的特征值大于 1，其中第一

个因子的方差解释率为 21.29%，小于 40% 的临界判定标准。因此判定本研究不存在严重的共同方法偏差。

3.2  描述性统计和相关分析

描述统计及相关分析结果见表 1。由表 1 可知，拒绝敏感与社交焦虑、网络成瘾呈显著正相关；社
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交焦虑与网络成瘾呈显著正相关；社会阶层与社交焦虑、网络成瘾呈显著负相关。此外，性别、年龄以

及年级均与研究的变量呈显著相关。因此，在后续的数据分析中，将性别、年龄以及年级这三个变量作

为控制变量。

表 1  描述性统计分析和相关分析

Table 1  Descriptive statistics and correlations of the main study variables

M SD 1 2 3 4 5 6 7
1 性别 1.62 0.49 1
2 年龄 21.81 5.28 0.08 1
3 年级 3.96 2.88 0.34** 0.47** 1

4 拒绝敏感 10.61 2.95 0.05 -0.19** -0.01 1
5 社交焦虑 2.34 0.67 -0.04 -0.21** -0.14* 0.37** 1
6 网络成瘾 2.57 0.83 -0.03 -0.11 -0.18* 0.30** 0.45** 1
7 社会阶层 4.15 1.56 -0.03 0.25** 0.06 -0.11 -0.17* -0.15* 1

注：***p<0.001；**p<0.01；*p<0.05。

3.3  拒绝敏感与网络成瘾的关系：有调节的中介模型检验

首先，采用 Hayes 编制的 SPSS 宏中的简单中介模型 Model 4，在控制性别、年龄以及年级变量的情

况下，对社交焦虑在拒绝敏感与网络成瘾之间的中介效应进行检验，结果如表 2、3 所示。拒绝敏感对

网络成瘾的预测作用显著（B=0.31，t=4.46，p<0.001），且当放入中介变量后，拒绝敏感对网络成瘾的

直接预测作用依然显著（B=0.17，t=2.55，p<0.5）。拒绝敏感对社交焦虑的正向预测作用显著（B=0.35，

t=5.24，p<0.001），社交焦虑对网络成瘾的正向预测作用也显著（B=0.38，t=5.47，p<0.001）。此外，

拒绝敏感对网络成瘾影响的直接效应及社交焦虑中介效应的 bootstrap95% 置信区间的上、下限均不包含 0，

表明拒绝敏感不仅能够直接预测网络成瘾，而且能够通过社交焦虑的中介作用预测网络成瘾。该直接效

应（0.17）和中介效应（0.13）分别占总效应（0.30）的 57% 和 43%。

表 2  社交焦虑的中介模型检验

Table 2  Mediating model test of social anxiety

网络成瘾 网络成瘾 社交焦虑
B t B t B t

性别 0.07 0.47 0.05 0.36 -0.03 -0.23 
年龄 0.02 1.13 0.01 0.53 -0.02 -1.43 
年级 -0.06 -2.13* -0.07 -2.34* -0.03 -0.95 

社交焦虑 0.38 5.47*** 
拒绝敏感 0.17 2.55* 0.31 4.46*** 0.35 5.24*** 

R2 0.23 0.12 0.16
F 12.05 6.59 9.61

注：***p<0.001；**p<0.01；*p<0.05。
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表 3  总效应、直接效应及中介效应分解表

Table 3  The table of total effect, direct effect and intermediary effect

Effect Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 相对效应值
总效应 0.30 0.02 0.06 0.15 

直接效应 0.17 0.07 0.04 0.31 57%
社交焦虑的中介效应 0.13 0.05 0.05 0.24 43%

其次是采用 Hayes 编制的 SPSS 宏中的假设中介模型的后半段路径受到调节的 Model 14，在控制了

性别、年龄以及年级的情况下对有调节的中介模型进行检验。结果如表 4、5 所示，将社会阶层放入模

型后，社交焦虑与社会阶层的乘积项对网络成瘾的预测作用显著（B=0.38，t=5.47，p<0.001），说明社

会阶层能够调节社交焦虑对网络成瘾的预测作用。进一步简单斜率分析表明（见图 2），当社会阶层较

低（M-1SD）时，社交焦虑对网络成瘾具有显著的正向预测作用，bsimple=0.54，t=5.54，p<0.001；而

当社会阶层较高（M+1SD）时，社交焦虑虽然也会对网络成瘾产生正向预测作用，但其预测作用较小，

bsimple=0.24，t=2.26，p<0.01，表明随着个体社会阶层水平的提高，社交焦虑对网络成瘾的预测作用呈

逐渐降低趋势。此外，在社会阶层的三个水平上，社交焦虑在拒绝敏感与网络成瘾关系中的中介效应也

呈降低趋势（见表 5）。

表 4  有调节的中介模型检验

Table 4  The model test of moderated mediation

网络成瘾
变量 B SE t
性别 0.08 0.14 0.56 
年龄 0.02 0.02 1.18 
年级 -0.06 0.03 -2.11* 

社交焦虑 0.39 0.07 5.74*** 
拒绝敏感 0.17 0.06 2.51* 
社会阶层 -0.07 0.07 -1.13* 

社交焦虑 × 社会阶层 -0.15 0.07 -2.27* 
R2 0.28
F 9.22

注：***p<0.001；**p<0.01；*p<0.05。

表 5  在社会阶层不同水平上的中介效应

Table 5  The mediating effect at different levels of social class

社会阶层 Effect Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限
社交焦虑的中介作用 M-1SD 0.19 0.06 0.09 0.32 

M 0.14 0.05 0.06 0.24 
M+1SD 0.09 0.06 0.01 0.21 
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图 2  社会阶层对社交焦虑与网络成瘾关系的调节作用

Figure 2  The moderating effect of social class on the relationship between social anxiety and internet 

addiction

4  讨论

本研究的目的在于探讨拒绝敏感、社交焦虑、社会阶层与网络成瘾之间的关系。研究发现，拒绝敏

感与社交焦虑均影响着网络成瘾，社交焦虑在拒绝敏感与网络成瘾之间发挥着中介作用，且这一作用受

到社会阶层的调节。

本研究的结果表明社交焦虑在拒绝敏感与网络成瘾之间起部分中介作用。一方面，拒绝敏感可以直

接正向预测网络成瘾，这和拒绝敏感与社交网络成瘾研究的结果一致［10］。根据社会认知模型，家庭暴力、

父母的严格管教、情感虐待等经历都会使得个体对拒绝产生焦虑预期，更容易将他人模棱两可的消极行

为感知为拒绝，从而影响到人际关系［5，25］。高拒绝敏感的个体更容易激活自身的防御系统，使用网络

作为一种消极的回避应对策略，能够缓解自身的负面情绪［26］，但是与此同时，网络也使得个体远离现

实世界的社交互动，降低了获得社会支持的可能性，导致了一种自我延续的恶性人际循环，最终形成“病

理性补偿”，表现为网络成瘾。

另一方面，拒绝敏感也可以通过社交焦虑这一变量间接对网络成瘾产生影响。当个体在经历外

界威胁性信息的刺激时，容易形成不合理的自我表征，担心被拒绝或排斥，会产生对他人评价的恐

惧，由此形成社交焦虑［27］。高拒绝敏感的个体最核心的特征就是对拒绝的焦虑预期，在社交过程中，

会降低自我表露的机会，知觉到更加强烈的拒绝威胁，导致社交焦虑水平增高，体验到更多的消极

情绪。社交焦虑是当面对外界排斥威胁时，促使个体采取行动积极避免被排斥的一种适应机制［28］。

因此，高拒绝敏感的个体在知觉到威胁信息时，社交焦虑水平明显提升，为了调节现实生活中的这

种消极体验，个体会提升对网络的认同，以此获取情感上的安全感，为了继续维持这种平衡，最终
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过度依赖网络。

研究结果支持了有调节的中介模型，社会阶层调节了拒绝敏感通过社交焦虑影响网络成瘾的后半段

路径。相对于高社会阶层的个体，低社会阶层个体的网络成瘾受社交焦虑的影响更显著。这可能是因为

低社会阶层的个体会比高社会阶层的个体会经历更多的压力和负性事件，导致他们的心理社会资源处于

比较低的水平，获得的社会支持较少［29］。当低社会阶层的个体遭遇拒绝威胁时，可能无法及时调动心

理社会资源或者通过外界的社会支持以调节自己的心理状态，当社交焦虑水平升高时，为了缓解这种负

面情绪，就会更容易过度使用网络；而高社会阶层的个体面对同样的情境时，则可以通过内外资源的调取，

做出更加积极的应对方式，网络成瘾倾向也就越低。

5  结论

本研究获得以下结论：（1）拒绝敏感、社交焦虑和社会阶层对网络成瘾均具有显著的预测作用；

（2）社交焦虑能在拒绝敏感和网络成瘾的关系中起中介作用；（3）拒绝敏感以社交焦虑为中介影响网

络成瘾的间接效应受到社会阶层的调节。
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The Relationship Between Rejection sensitivity and Internet 
Addiction: A Moderated Mediation Model

Yang Lihuan

Department of Psychology, Wuhan University, Wuhan

Abstract: In order to give an interpretation for the relationship and complex mechanisms between 
rejection sensitivity and Internet addiction, this study conducted a moderated mediation model, focusing 
on the mediating role of social anxiety in the relationship between the two and the moderating role of 
social class. The results showed that: (1) after controlling gender, age and grade, rejection sensitivity has a 
positive direct effect on Internet addiction; (2) social anxiety can play a mediating role in the relationship 
between rejection sensitivity and Internet addiction; (3) the indirect effect of rejection sensitivity on 
Internet addiction through social anxiety was moderated by social class. 
Key words: Rejection sensitivity; Internet addiction; Social anxiety; Social class


