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中国人神经质特质结构分析及量表编制
古慧仪  张婷芳  刘建鹏  高  然

广东培正学院应用心理系，广州

摘  要ｌ基于前人的研究进一步探索中国人神经质结构，旨在编制出能够全面地、准确地反映中国人神经质的测量

工具。采用文献调查和专家咨询法拟定初始量表，通过两轮施测获得由正性情绪（积极乐观）和负性情绪

（抑郁焦虑、冲动性和情绪化）两个维度组成，共 20 个条目的《中国人神经质特质测评量表》（CNTS）。

随后通过大样本施测建立量表常模。数据结果显示，该量表解释总方差的 59.349%；总量表及其两个分量

表信度、效度良好。常模结果显示，中国人神经质水平区间在 M±SD=59.07±7.287（正性情绪维度得分

M±SD=21.61±6.944，负性情绪维度得分 M±SD=31.46±11.970）；神经质总分在性别、年龄段和受教育

程度上均不存在差异性；但两个分量表在年龄与受教育程度得分上显示年龄段越小，正性情绪维度得分越高，

负性情绪维度得分越低；学历背景越低，正性情绪维度得分越低，负性情绪维度得分越高。研究结果表明《中

国人神经质特质测评量表》具有良好的信度与效度，是适用于测评中国人神经质特质的可靠量表。
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1  神经质的国内外研究现状及问题提出

神经质（Neuroticism）最早可追溯到神经质焦虑，指对潜在的有可能对自身形成伤害的事物或情境

感到恐惧，由弗洛伊德提出［1］。此后，大量研究表明神经质是人格中一种普遍存在的特质因素。卡特

尔（1949）采用因素分析这一方法发现了个体身上具有的 16 种根源特质，并以此为依据编制出“卡特

尔 16 种人格因素问卷”（16PF）［2］。卡特尔的人格结构理论中与神经质相关的维度包括稳定性（高分

人群和低分人群分别代表的是情绪稳定而成熟、情绪激动不稳定）、敢为性（高分人群和低分人群分别

代表的是冒险敢为，少有顾忌，主动性强和害羞、畏缩、退却）和忧虑性（高分人群和低分人群分别代

表的是忧虑抑郁、沮丧悲观、自责、缺乏自信和安详沉着、有自信心）［3］。随后，艾森克对 16PF 进行

聚类分析，提出外向性和神经质两个维度，其中神经质高分者为情绪不稳定，低分者为情绪稳定［4］。
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塔佩斯等人（1961）采用词汇学这一方法对 Cattell 的人格理论结构展开进一步的分析，找到了五个相对

稳定的因素，并将它们命名为随和性、外向性、神经质性、开放性和尽责性。其中神经质又称为情绪稳

定性，所包含的特质有自我意识、脆弱、焦虑、敌对、压抑、冲动等［5］。综上所述，在早期人格特质

研究中，人格特质结构并非一成不变，但神经质却一直是被广泛认可的核心人格特质之一。

随后大量学者将神经质与个体生理、心理健康、生活质量、亲密关系等多个方面进行联系。蒲唯丹

（2009）的研究表明，大学生的神经质水平呈现出与领悟社会支持显著负相关、与焦虑显著正相关、与

依恋回避和依恋焦虑显著正相关的关系［6］。张苹平（2011）对国内 19 篇和国外 48 篇神经质相关的文

献进行元分析，发现神经质与心理健康，尤其是与抑郁、焦虑具有较高的正相关关系［7］。吴梦莹等人（2014）

采用神经质程度高、低的两组女生 16 和 25 名作为被试，旨在探讨这两组被试在月经周期不同阶段（经期、

卵泡晚期和黄体中晚期）的激素波动（雌二醇和孕酮）与在浏览不同情绪的视频（中性、搞笑、悲伤、

愤怒）之后在主观情绪感受和生理反应上的差异，这一研究发现高神经质的女生在黄体中晚期在浏览负

性情绪视频后的主观情绪和生理反应均下降；而低神经质女生浏览视频的情绪反应不受月经周期影响［8］。

张萍等人（2015）的研究表明：大学生的神经质特质对主观幸福感有显著负性预测作用，并能通过“情

绪调节自我效能感”影响个体的主观幸福感［9］。此外在神经质与亲密关系方面，有学者对 164 位已婚

人士进行研究，研究表明与婚姻满意度相关性最高的人格维度是神经质，且两者为负相关［10］。这些研

究都表明神经质这一人格特质对多个领域的研究都具有重要意义，因此开发出能准确且全面反映出个体

神经质特质的测评工具就显得极其重要。

通过回顾上述文献不难发现，目前测量人格神经质维度的工具大多采用的是西方人格量表转

变、翻译而来的人格量表，如艾森克人格问卷简式量表中国版（EPQ-RSC）［11］、中国大五人格问卷

（CBF-PI）［12］。然而，让人遗憾的是这些西方的人格量表并不能完全适用于中国人。从跨文化的角

度上看，个体的人格结构可以划分成“一致性成分”（也就是说，在所有文化背景下的人们共同的人

格成分）和“独特性成分”（也就是说，在某一文化中，个体的独特个性是在这个文化中的个体适应

与调节自身生存环境与压力的结果）［13，14］，因此若将国外学者编制的人格量表简单转化后就应用于测

量中国文化背景下人们的人格特点，结果只能反映出数量和程度上的差异，而无法反映出中国人人格结

构的差异性和特殊性，最终造成人格上的“强制的一致性”（也就是，使用在某种文化中建立起来的概

念和工具来衡量另一种文化中个体的特征，并由此对比不同文化间的人格相似性）［15］。基于此原因，

本土化成为国内人格量表编制的主要趋势，越来越多国内学者潜心编撰出了适用于中国人、贴合中国本

土文化的人格测量工具。多年来，人格量表本土化中一些重大的成果如下：

中国人个性测量表（CPAI），由张妙清、梁觉、宋维真、张建等学者于 1993 年发表［16］。量表包

括的效度量表、临床分量表和人格分量表分别为 3 个、12 个和 22 个。其中 22 个人格分量表又可划分为

“可靠性”“中国人的传统性”“社会权利”与“个人主义”四个因素。从内容来看，神经质维度主要

由可靠性因素中的情绪性和乐观 - 悲观分量表覆盖。

中国人人格量表（QZPS），由王登峰，崔红（2001）编制［17］。该量表包括了 7 个大因素和 18 个小因素。

研究者们通过比对 NEO-PIR［18］发现，西方神经质维度的内容被散布在 QZPS 的外向、善良、才敢和人

际关系四个维度中［19］。

中国人 7 因素人格测评量表（CSPI），由王宇中等人（2013）编制而成，他们将人格特质词汇转化
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成短语的形式显现作为量表编制的原理，该量表包含情绪性、开创性、坚持性、德性、外向性、宜人性

和传统性 7 个维度，共 130 个项目［20］。其中，情绪性维度被认为是与神经质高度相容的因素，包括了

30 个条目，高分人群和低分人群分别代表掌控情绪的能力不佳，容易悲观失望，焦虑，抑郁和情绪稳定，

乐观等。

上述大部分本土化的人格量表都认可神经质维度作为中国人典型人格特质之一，然而王登峰、崔红（2004）

提出不同的观点。他们的研究表明中国人没有独立的神经质维度［19］。该观点与其他学者皆不一致。王宇中

等人（2013）认为神经质维度与情绪性维度的内容高度相容，因而神经质是具有高度普适性的人格维度［20］。

考虑到王宇中等人编制 CSPI 时所用的词汇是通过开放性问卷将全国不同群体被试对目标人群和自己的人格

特点进行描述所获得的当代人的自然词汇［20］；而王登峰等人编制（QZPS）是参照西方学者的研究方法，主

要从《现代汉语词典》和中小学语文课表等多途径收集人格特质形容词作为词汇［17］。相对于现实的自然言

语词汇而言，词典中的词汇是静止的、有些过时和艰涩的，因此本研究采用王宇中等人的观点。

综上所述，国内外大部分学者认可神经质是个体人格结构中的重要组成部分。然而，对这些人格测

评工具进行回顾后，不难发现目前已有的本土化人格测评量表对神经质结构所含有的小因素尚未统一。

因此，基于前人研究旨在进一步探索中国人神经质结构，并编制出能够全面地、准确地反映中国人神经

质的测量工具具有重要意义。

2  中国人神经质测评量表编制过程

2.1  中国人神经质特质结构探索及初始测评量表编制

本研究的初始量表条目以国内外现有的使用率与知名度较高的人格量表 EPQ、CPAI、16PF、NEO 

PI-R、EPQ-RSC、CBF-PI、CSPI、QZPS 为基础，将这些量表中与神经质相关的小因素以形容词的形式

进行归纳整理并转化为语句。随后成立专家小组（n=2 名心理学专业教授和 3 名心理学专业研究生），

对每一个初始条目经过重复的研究和思索，剔除包含明显指向性、具有偏见的条目，调整部分题目的不

准确，最终保留 43 个条目作为中国人神经质人格初始测评的主要内容，增加指导语与五道人口学变量

题目（分别为性别、年龄、居住地、职业和教育程度）后，形成中国人神经质初始测评量表。该量表为

李克特五级评分量表，1 为“完全不符合”，5 为“完全符合”，其中包括 11 道反向计分题、3 对测谎题。

2.2  中国人神经质测评量表预测验

2.2.1  研究程序

通过线上线下双途径进行数据采集。线上途径为编制线上问卷通过问卷星网络平台招募被试；线下途径

为印发纸质问卷收集。网络问卷与纸质问卷的内容及形式保持一致。被试要求根据指导语独自完成调查问卷。

2.2.2  被试

采集了广东省范围内的样本共 354 个。剔除 48 个无效样本（包括三对测谎题相差绝对值≥ 3 分的

数据 31 个以及作答具有一定规律的数据 17 个），最终得到有效样本 306 份（有效率 86.4%）。其中，

包括 126 名男生（占比 41.2%）和 180 名女生（占比 58.8%），教育程度为本科的占总数的 77.8%。
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2.2.3  结果

采用探索性因素分析和内部一致性检验对回收数据进行结构效度与信度分析，删除内部一致性低于

0.5、因子载荷量低于 0.4、项目区分度小于 0.4 的题项，最终得到包含 2 个维度，共 20 个条目的中国人

神经质正式测评量表。

3  中国人神经质测评量表正式测验

3.1  研究程序

编制线上问卷通过腾讯问卷网络平台招募被试。被试要求根据指导语独自完成调查问卷。数据运用

SPSS21.0 与 AMOS23.0 进行分析。

3.2  被试

采集了全国范围内的样本共 723 个。剔除了 73 个无效样本（包括三对测谎题相差绝对值≥ 3 分的数据

48 个以及回答具有一定规律的数据 25 个），最终得到有效数据 650 份（有效率 89.9%），具体被试信息见表 1。

表 1  中国人神经质测评量表被试分布

Table 1  Participants’ information in Chinese neuroticism questionnaire

类别 人数 百分比（%）

性别
男 345 53.1
女 305 46.9

年龄

20 及以下 69 10.6
21-40 429 66.0
41-60 143 22.0
缺失 9 1.4

教育程度

中学及以下 82 12.6
专科 170 26.2

本科及以上 382 58.8
缺失 15 2.3

居住地

农村或镇 137 21.1
中小城市 150 23.1

县城 170 26.2
省城 112 17.2

直辖市 74 11.4
港澳台 7 1.1

职业

农民 35 5.4
工人 88 13.5

服务型人员 117 18.0
教师 58 8.9

公务员 46 7.1
医务人员 56 8.6

技术型人员 42 6.5
律师 21 3.2
学生 188 28.9
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3.3  研究工具

（1）中国人神经质正式测评量表。该量表共 20 题，包括 7 道反向题（题号分别为 1、8、12、13、

14、17、20）。

（2）大五人格简式量表（NEO-FFI）的神经质分量表［18］。该量表由 McCrae 和 Costa 编制，张建

新等修订，共 12 个条目，其信度为 0.820［21］。包括 4 道反向题（题号分别为 21、22、35、40）。

（3）中国人 7 因素测评量表（CSPI）- 情绪性分量表［20］。量表由王宇中等人编制，共 8 个条目，

分量表的信度为 0.902（p<0.01）。

本研究将（2）与（3）的量表作为校标量表。将以上三个量表中的题目汇总乱序形成《中国人性格

调查问卷》作为正式施测发放的量表。

3.4  结果

3.4.1  中国人神经质测评量表的因素分析及因素命名

从收集到的 650 份样本中抽取其中的 393 份进行探索性因素分析。其 KMO 检验值为 0.938，Bartlett

球形检验结果的显著性达到 0.000 水平，表明该份数据支持进行探索性因素分析。结果见图 1 与表 2，

量表包含两个维度，共 20 个条目。维度一与维度二的特征值分别为 8.567 与 3.303，两个维度解释总方

差的 59.349%。对两个维度的条目分别进行单独的因素分析，维度一抽取了 3 个小因素，维度二仅 1 个

小因素。

根据条目所涵盖的内在含义对 2 个维度，共 4 个小因子进行命名，结果见表 3，维度一为负性情绪，

包含“抑郁焦虑”“冲动性”“情绪化”3 个小因子，维度二为正性情绪，包含“积极乐观”1 个小因子。

负性情绪高分表示个体情绪变化大，容易出现抑郁、焦虑，行事容易冲动并且事后容易后悔，低分表示

个体情绪稳定，不容易出现抑郁、焦虑，行事不容易冲动；正性情绪高分表示个体积极、乐观，对生活

充满希望，容易从生活中获得快乐体验，低分代表个体容易悲观、沮丧，对生活比较失望，难以从生活

中获得快乐体验。
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图 1  20 个项目的因素分析碎石图

Figure 1  scree plot of 20 items
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表 2  中国人神经质测评量表因素分析结果（n=393）

Table 2  Results of factor analysis in Chinese neuroticism questionnaire

条目 维度 1 维度 2
18．我经常无缘无故感到失落 0.794
6．我常常为一点小事而烦恼 0.786
9．我常常为自己的行为懊悔不已 0.785
10．我总是控制不住自己的情绪 0.783
3．我经常动不动就发脾气 0.765
19．我时常会无端地感到沮丧和情绪低落 0.765
15．我常常为做过的事或说过的话羞愧难当 0.741
5．我经常感到心情压抑 0.740
4．别人说我是一个喜怒无常的人 0.737
7．我常常为我自己的冲动而后悔 0.716
11．我感到很孤独 0.706
16．我觉得没有人真正关注和关心我 0.700
2．我经常会莫名其妙地感到不安 0.698
8．我的生活总是很充实 0.791
17．我感到我的前途一片光明 0.788
12．我是一个有活力的人 0.778
14．我的生活充满阳光 0.778
1．我能感受到我生命的意义和价值 0.726
20．我经常能体验到生活的快乐和乐趣 0.722
13．大多数情况下我的心境是愉快而平静的 0.672
特征值 8.567 3.303
解释的的方差值（%） 42.834 16.514

表 3  中国人神经质测评量表的维度结构划分

Table 3  Personality structure of Chinese neuroticism

维度 小因素 条目

负性情绪

抑郁焦虑

5．我经常感到心情压抑
18．我经常无缘无故感到失落
2．我经常会莫名其妙地感到不安
19．我时常会无端地感到沮丧和情绪低落
11．我感到很孤独
16．我觉得没有人真正关注和关心我

冲动性

7．我常常为我自己的冲动而后悔
15．我常常为做过事或说过的话羞愧难当
6．我常常为一点小事而烦恼
9．我常常为自己的行为懊悔不已

情绪化 
4．别人说我是一个喜怒无常的人
10．我总是控制不住自己的情绪
3．我经常动不动就发脾气

正性情绪 积极乐观

14．我的生活充满阳光
12．我是一个有活力的人
20．我经常能体验到生活的快乐和乐趣
13．大多数情况下我的心境是愉快而平静的
17．我感到我的前途一片光明
8．我的生活总是很充实
|1．我能感受到我生命的意义和价值



·544·
中国人神经质特质结构分析及量表编制 2021 年 6 月

第 3 卷第 6 期

https://doi.org/10.35534/pc.0306065	 www.sciscanpub.com/journals/pc

用剩下的 267 份数据进行验证性分析。比对温忠麟、侯杰泰（2004）提出的拟合指数标准［22］，结

果表明该结构效度良好（见表 4）。

表 4  整体拟合系数表

Table 4  Results of confirmatory factor analysis

模型 χ2 df χ2/df IFI TLI CFI RMSEA
331.531 169 1.962 0.936 0.928 0.936 0.061

3.4.2  中国人神经质测评量表的结构效度检验

根 据 心 理 学 的 测 量 学 理 论 观 点， 维 度 和 维 度 间 具 有 中 等 相 关 水 平（0.1<r<0 .6）， 维 度 和

总 分 间 具 有 高 度 相 关 性（0.3< r<0 .8） 较 为 适 宜 ［7］。 本 量 表 正 性 情 绪 与 负 性 情 绪 间 的 相 关 系

数 为 0.363， 两 个 维 度 与 总 分 的 相 关 系 数 分 别 为 0.941 和 0.656， 可 见 量 表 具 有 良 好 的 构 想 效

度（见表 5）。

表 5  神经质各维度之间、各维度与总分之间的相关系数矩阵表

Table 5  Relationships among different dimensions of Chinese neuroticism and between different 

dimensions and the total score

正性情绪 负性情绪 总分
正性情绪 1
负性情绪 0.363** 1

总分 0.941** 0.656** 1

注：**p<0.01。

3.4.3  校标关联效度检验

对 NEO-FFI 中 的 神 经 质 分 量 表 和 CSPI 中 的 情 绪 性 分 量 表 与 中 国 人 神 经 质 测 评 量 表 总

分 和 各 维 度 得 分 进 行 相 关 分 析。 由 表 6 可 知， 中 国 人 神 经 质 测 评 量 表 的 两 个 维 度 和 总 分 与

NEO-FFI、CSPI 均具有中等以上相关，其系数在 0.5-0 .9 之间，说明该量表具有较好的校标

关联效度。

表 6  中国人神经质测评量表与NEO-FFI 和 CSPI 的校标关联

Table 6  The criterion validity among chinese neuroticism questionnaire, NEO-FFI and CSPI

正性情绪 负性情绪 神经质总分
NEO-FFI 0.643** 0.861** 0.889**

CSPI 0.539** 0.903** 0.883**

注：**p<0.01。
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3.4.4  信度检验

（1）本量表使用 Cronbach’ s ɑ 系数对量表信度进行检验。由表 7 可知，用量表与其两个维度的

Cronbach’ s ɑ 系数值都在 0.85 以上，说明量表信度良好。  

表 7  中国人神经质测评量表的内部一致性

Table 7  The internal consistency of chinese neuroticism questionnaire

总量表 负性情绪 正性情绪
α 系数 0.928 0.940 0.882

（2）本研究使用相同量表对同一批被试（n=33）于 2 周后进行重测，用于检验本量表的重测信度。

结果见表 8，总量表与正性情绪、负性情绪两个维度的重测信度系数值都大于 0.7（p<0.01），说明本量

表的重测信度良好。

表 8  中国人神经质测评量表的重测信度系数（n=33）

Table 8  the test-retest reliability of Chinese neuroticism questionnaire

正性情绪 负性情绪 总量表
0.719** 0.812** 0.861**

注：**p<0.01。

根据上述数据结果显示，该量表具有较好的信度与效度，由此正式确立《中国人神经质特质测评量表》

（CNTS）（详见附录一）。

4  常模及不同被试群体量表分数差异性检验

4.1  研究程序

以全国范围被试作为调查对象采用随机取样法通过线上问卷星和腾讯问卷网络平台施测。被试要求

根据指导语独自完成《中国人神经质特质测评量表》。数据采用 SPSS21.0 进行分析。

4.2  被试

采集到全国样本共 1801 个。剔除了 230 个无效样本（包括一对测谎题相差绝对值≥ 3 分的

数据 200 个以及对题目的回答有一定规律的数据 30 个），最终获得有效样本 1571 个（有效率

87.2%）（见表 9）。
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表 9  CNTS 的被试分布

Table 9  Participants’ information 

类别 人数 百分比（%）

性别
男 801 51
女 770 49

年龄

15 以下 488 31.1
16-25 419 26.7
26-35 315 20.1
36-45 202 12.9
46-55 118 7.5
56-65 27 1.7

66 以上 2 0.1

教育程度

中学及以下 1 75 11.1
专科 622 35.6

本科及以上 766 48.8
缺失值 8 0.5

居住地

农村或镇 300 19.1
中小城市 379 24.1

县城 454 28.9
省城 301 19.2

直辖市 128 8.1
港澳台 9 0.6

职业

农民 113 7.2
工人 236 15

服务型人员 205 13.0
公务员 315 20.1

医务人员 161 10.2
技术型人员 326 20.8

律师 73 4.6
学生 140 8.9

4.3  常模结果

将 1571 名被试者作为常模样本，统计出量表的总分及两个维度的均分、标准差、最小值与最大值，

以此作为该量表常模（见表 10）。

表 10  CNTS 的常模（n=1571）

Table 10  the norm of CNTS

M SD Max Min
正性情绪 21.61 6.94 35 7
负性情绪 37.46 11.97 65 13

总分 59. 07 7.29 93 20

4.4  不同被试群体的差异性检验

采用独立样本 t 检验与 ANOVA 方差分析检验 CNTS 各维度和总得分在性别、不同年龄段、职业、
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受教育程度和地区上的差异性。

4.4.1  不同性别群体的差异性检验

对性别在总量表和两个分量表上的得分进行差异性检验，结果如表 11 显示不同性别的被试在总量

表及其两个维度上均不存在显著差异（p>0.05）。

表 11  不同性别群体的差异性

Table 11  Gender differences in CNTS

男 女
T P

M 土 SD
负性情绪 37.91±11.94 36.99±11.99   1.53 0.13
正性情绪 21.39±7.04 21.85±6.84 -1.32 0.19

总分 59.30±7.14 58.84±7. 43   1.25 0.21

4.4.2  不同年龄段群体的差异性检验

对不同年龄段在总量表和两个分量表上的得分进行差异性检验，结果如表 12 显示不同年龄段的被

试在两个分量表上均存在显著差异（p<0.05），但在总量表上不存在显著差异（p>0.05）。事后多重比

较结果表明在正性情绪维度上，15 岁以下年龄段群体的得分显著高于 26-35 和 36-45 年龄段群体的得分，

16-25 年龄段群体的得分显著高于 26-35 年龄段和 36-45 年龄段群体的得分；在负性情绪维度上，15 岁

以下年龄段显著低于 26-35 年龄段，且 16-25 年龄段显著低于 26-35 和 36-45 年龄段。

表 12  不同年龄段群体的差异性检验

Table 12  Differences of age in CNTS

正性情绪 总分 负性情绪
M SD M SD M SD

15 以下 23.29 6.83 59.07 6.80 35.78 12.48
16-25 22.65 6.98 58.21 7.36 35.56 11.69
26-35 19.58 6.64 59.56 7.54 39.98 11.39
36-45 19.90 6.35 59.32 8.07 39.42 11.26
46-55 20.06 6.64 60.59 6.40 40.53 11.11
56-65 18.50 2.12 60.00 7.07 41.50 9.19

F 18.79* 1.98 9.72*

LSD 检验 1>3***、1>4***、2>3***2>4*** 1<3***、2<3***、2<4***

注：*p<0.05，***p<0.001。

4.4.3  不同受教育程度群体差异性检验

对不同受教育程度在量表总分及其分量表上的分值进行差异性检验，结果如表 13 显示不同学历的

被试群体在两个分量表上都具有显著差异性（p<0.05）。事后多重比较显示在正性情绪维度上，中学及

以下学历群体较显著低于专科学历群体（p<0.01），显著低于本科及以上学历群体（p<0.001）；在负性
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情绪维度上，学历为中学及以下的群体得分较显著高于学历为专科的群体（p<0.05），显著高于学历为

本科及以上群体（p<0.01）。

表 13  不同受教育程度群体的差异性分析

Table 13  Differences of education background in CNTS

总分 正性情绪 负性情绪
M SD M SD M SD

中学及以下（n=175） 59.48 6.95 19.83 6.76 39.65 10.75
专科（n=622） 59.17 7.24 21.69 7.04 37.47 12.33

本科及以上（n=766） 58.89 7.43 21.99 6.86 36.91 11.93
F 0.43 5.09** 2.79*

LSD 检验 1<2**，1<3*** 1>2*，1>3**

注：***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05；LsD 检验中 1 代表中学及以下，2 代表专科，3 代表本科及以上。

5  讨论

本研究旨在基于前人研究重新分析中国人神经质结构，并编制出能够全面地、准确地反映中国人神

经质的测量工具。通过两轮施测与修订最终得到具有良好信度、效度的《中国人神经质测评量表》。

研究表明，性别在神经质总分与两维度上都不具备显著差异。该结果与张苹平（2011）的研究结果

相吻合［7］；却与王宇中等人（2013）和雷晓霞等人（2017）的研究结果不一致，王宇中等人与雷晓霞

等人的研究指出两性在情绪性维度中具备显著性差异［20，23］。本研究表明不同年龄段被试群体在正性情

绪和负性情绪维度上得分均具有显著差异，但在神经质总量表上得分不具备显著性。同时事后多重检验

表明年龄段越小，正性情绪维度得分越高，负性情绪维度得分越低。前人仅针对大学生群体检验不同年

龄段在神经质上的差异性［7，23，24］，本研究对此进行拓展，将研究的被试群体范围向不同年龄段群体拓展。

此外，该结果与洪炜等人（2016）的研究结果不一致，洪炜等人的研究表明，基于情绪表达因素，从青

年阶段（18—29）到老年阶段（60 岁以上）群体的积极情绪不断增加，而消极情绪则随着年龄的增长不

断减少［25］。推测可能的原因是洪炜研究中情绪的内涵主要表现为愉悦性与镇定性，而本研究的情绪却

包含内涵则表现为抑郁焦虑、冲动性和情绪化的消极情绪。

本研究还表明受教育程度在两个维度上得分均呈显著性差异。具体而言，学历背景越低，正性情绪

维度得分越低，负性情绪维度得分越高。在以往研究中，未见有学者对大学生受教育程度在神经质上的

差异性进行检验，本研究在神经质的人口学变量研究上进行了新的补充。此外，本研究成果与洪炜（2016）

的研究一致，后者研究中表明文化程度越高，被试的情绪更稳定［25］。

此外，本研究将 CNTS 与 CSPI 的情绪性分量表和 NEO-FFI 的神经质分量表进行比较，发现 CNTS

与后两者皆具有较好的相容性，从内容上看，NEO-FFI 的神经质分量表包括了焦虑、抑郁、愤怒的敌意、

自我意识、冲动和脆弱性六个小因素［18］，而 CNTS 中的负性情绪包含了抑郁焦虑、冲动性和情绪化三

个小因素，从条目的内在含义看 CNTS 很好地涵盖了 NEO-FFI 神经质分量表中的焦虑、抑郁和冲动三个

小因素的内容，而 CNTS 的积极乐观维度实则是 NEO-FFI 神经质分量表中各维度低水平得分的一个正向

描述。此外，CSPI 情绪性维度包含的 13 个词汇中，词频较高的词汇如“乐观—消极悲观”“暴躁 / 急
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躁”“敏感”“情绪化”“多虑”皆分布体现在 CNTS 的 4 个小因素中。本研究结果再次验证了王宇中

等人［20］的观点，即神经质这一人格维度在不同文化背景下皆具有广泛适用性。然而值得注意的是，相

较于 CNTS 的负性情绪维度，CNTS 的正性情绪维度与 CSPI 情绪性维度和 NEO-FFI 神经质维度的相容性

更低，可能的原因是 CSPI 情绪性分量表与 NEO-FFI 神经质分量表的条目描述都采用反向陈述，如“很

多时候，当事情不对劲时，我会感到挫败及想放弃”或者“我总是害怕会发生什么不幸”；而 CNTS 在

编制条目时同时采用了反向陈述和正向陈述的表达。

本研究对于中国人人格相关研究与人格测量工具具有参考的价值，然而具本研究也存在局限。从样

本上看，被试数量较少且不同群体被试分布不均匀，可能导致样本代表性不足，对研究结果的有效性、

准确性造成潜在影响，因此后续研究可以在扩大样本量后对研究结果进行验证。

参考文献

［1］王杨．弗洛伊德焦虑理论研究［D］．河北师范大学，2016．

［2］Cattell R B．Personality：A Systematic Theoretical and Factual Study［M］．New York：McGraw-Hill，1950．

［3］刘青飞，袁勇贵．神经质人格特征的研究现状［J］．心理学通讯，2019， 2（4）：269-275．

［4］郭永玉．人格心理学：人性及其差异的研究［M］．北京：中国社会科学出版社，2005．

［5］陈珊珊．人格特质，情绪对认知灵活性影响的实验研究［D］．山东师范大学，2008．

［6］蒲唯丹．大学生成人依恋、领悟社会支持及神经质与焦虑的关系研究［D］．中南大学，2009．

［7］张苹平．大学生神经质问卷的编制及其与身心健康的关系［D］．西南大学，2011．

［8］吴梦莹，周仁来，黄雅梅，等．神经质程度和月经周期对女性主观情绪和生理反应的影响［J］．心理学报，

2014，46（1）：58-68．

［9］张萍，汪海彬．大学生情绪调节自我效能感在神经质、外倾性和主观幸福感间的中介作用［J］．中国

心理卫生杂志，2015，29（2）：139-144．

［10］Najarpourian S．Personality Types and Marital Satisfaction［J］．Interdisciplinary Journal of Contemporary 

Research in Business，2012．

［11］钱铭怡，武国城，朱荣春．艾森克人格问卷简式量表中国版（EPQ-RSC）的修订［J］．心理学报，

2000，32（3）：317-323．

［12］王孟成，戴晓阳，姚树桥．中国大五人格问卷的初步编制 Ι：理论框架于信度分析［J］．中国临床心

理学杂志，2010，18（5）：545-548．

［13］黄希庭．人格手册：理论与研究（上下册）［M］．华东：华东师范大学出版社，2003．

［14］Church A．Personality in a non-Western culture：The Philippines［J］．Psychological Bulletin，1987，

102（1）：426—437．

［15］崔红，王登峰．西方“大五”人格结构模型的建立和适用性分析［J］．心理科学，2004（3）：545-

548．

［16］宋维真，张建新，张建平，等．中国人个性量表（CPAI）的意义与程序［J］．心理学报，1993，25（4）：

400-407．

［17］王登峰，崔红．编制中国人人格量表（QZPS）的理论构想［J］．北京大学学报（哲学社会科学版），

2001，38（6）：48-54．

［18］Costa P T，Mccrae R R．Revised NEO Personality Inventory（NEO PI-R）and NEO Five-Factor Inventory



·550·
中国人神经质特质结构分析及量表编制 2021 年 6 月

第 3 卷第 6 期

https://doi.org/10.35534/pc.0306065	 www.sciscanpub.com/journals/pc

（NEO-FFI）［J］．Psychological Assessment Resources，Inc．，Lutz，FL：1989．

［19］王登峰，崔红．中国人有没有独立的“神经质”人格维度 ? ［J］．西南师范大学学报（人文社会科学版），

2005（3）：25-30．

［20］王宇中，王中杰，贾黎斋，等．中国人 7 因素人格量表的编制［J］．中华行为医学与脑科学杂志，

2013，12（22）：1124-1128．

［21］温忠麟，叶宝娟．测验信度估计：从 α 系数到内部一致性信度［J］．心理学报，2011，43：821-829．

［22］温忠麟，候杰泰，马什赫伯特．结构方程模型检验：拟合指数与卡方准则［J］．心理学报，

2004，36（2）：186-194．

［23］雷晓霞，钟明天，等．大五人格量表神经质分量表全式与简式的信效度比较［J］．中国临床心理学杂志，

2017，25（3）．

［24］梁三才，吴海梅，杨玉娇，等．大学生正念、心理弹性在神经质和生活满意度关系中的中介作用［J］．

中国心理卫生杂志，2016，30（12）：946-951．

［25］洪炜，张严，周丽丽．心理健康素质测评系统·情绪性素质全国采样调查报告［J］．心理与行为研究，

2016，14（6）：721-728．

Neuroticism Structure of Chinese and the Scale Development

Gu Huiyi Zhang Tingfang Liu Jianpeng Gao Ran

GuangDong PeiZheng College the school of applied psychology, Guangzhou

Abstract: Based on previous studies, we further explore the structure of Chinese neuroticism, aiming 
to develop a comprehensive and accurate measurement to reflect Chinese neuroticism. Using literature 
review and expert consultation to develop initial scale, via two rounds of testing, we obtained Chinese 
neuroticism trait scale (CNTS), which totally consists of 20 items, two subscales-positive emotionality 
(positive and optimistic) and negative emotionality (depressed, anxious, impulsive and emotional). 
Then, a large sample size was collected to establish a norm. The results showed that the scale accounted 
for 59.349% of the total variance with good reliability and validity. The norm showed that Chinese 
neuroticism rangedt 59.07±7.287 (positive emotionality ranged 21.61±6.944, while negative emotionality 
ranged 31.46±11.970). There was no difference in the total score of neuroticism in gender, age and 
education level, but some differences in two subscales in age and educational background. Specifically, the 
younger the participants were, the higher the positive emotionality and the lower negative emotionality 
they reached. Moreover, the lower educational background they got, the lower positive emotionality and 
the higher negative emotionality they reached. In conclusion, CNTS is applicable to Chinese to reflect 
their neuroticism.
Key words: Neuroticism; Personality; Scale
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附录一

中国人神经质测评量表

尊敬的朋友，您好！

感谢您百忙之中填写本问卷调查表，所有的题目都没有对错之分，唯一标准就是您的回答是否真实。

您的作答结果将会得到严格保密，谢谢您的合作 ! 请您阅读以下每个句子，并在符合您的实际情况（或

赞成）的答案的数字上打“√”，每道题目只能选择一个答案，请不要漏题。

1．性别：①男             ②女

2．年龄：                （将数字直接写在横线上）

3．所在地区：                             （XX 省 XX 市）

4．居住地：①农村或镇；②县城；③中小城市；④省城；⑤直辖市；⑥港澳台

5．您目前从事的职业：                 

6．您的教育程度为：①小学及以下：②初中 / 高中；③职校；④专科；⑤本科；⑥研究生及以上

完
全
符
合

完
全
不
符
合

1．我经常能体验到生活的快乐和乐趣 ⑤ ④ ③ ② ①
2．我经常感到心情压抑 ⑤ ④ ③ ② ①
3．我感到很孤独 ⑤ ④ ③ ② ①
4．我感到我的前途一片光明 ⑤ ④ ③ ② ①
5．大多数情况下我的心境事愉快而平静的 ⑤ ④ ③ ② ①
6．我总是控制不住自己的情绪 ⑤ ④ ③ ② ①
7．我经常会莫名其妙地感到不安 ⑤ ④ ③ ② ①
8．我的生活总是很充实 ⑤ ④ ③ ② ①
9．我是一个有活力的人 ⑤ ④ ③ ② ①
10．别人说我是一个喜怒无常的人 ⑤ ④ ③ ② ①
11．我能感受到我生命的意义和价值 ⑤ ④ ③ ② ①
12．我的生活充满阳光 ⑤ ④ ③ ② ①
13．我觉得没有人真正关注和关心我 ⑤ ④ ③ ② ①
14．我常常为自己的行为懊悔不已 ⑤ ④ ③ ② ①
15 ．我常常为一点小事而烦恼 ⑤ ④ ③ ② ①
16． 我经常无缘无故感到失落 ⑤ ④ ③ ② ①
17．我时常会无端地感到沮丧和情绪低落 ⑤ ④ ③ ② ①
18．我常常为自己的冲动而后悔 ⑤ ④ ③ ② ①
19．我经常动不动就发脾气 ⑤ ④ ③ ② ①
20．我常常为做过的事或说过的话羞愧难当 ⑤ ④ ③ ② ①

感谢您的参与，祝您生活愉快 !


