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突破底线的“编者对语料内容的 
真实性也不做核实”
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摘  要｜努力保证教科书事实性知识的正确性，是教科书编写者的道义责任和学术坚守；放弃对教科书内容正确性的

监控，也就失去了作为教科书编写者的最基本资质。《速通汉语（高级）》的编写者公开宣称，对教科书中

语料内容的真实性“不做核实”，而教科书中也确实存在着内容不真和失实的情况。这是不可接受的突破教

科书编写的社会道义和责任的底线的观点和行为。
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1  真实性是教科书的道义和学术底线

“在公众看来，教科书是权威的，是准确无误”的，［1］A·格雷汉姆·唐的这一断语，既是公众

对于教科书的期望和信任，也是所有教科书编纂者孜孜以求的崇高目标。“教科书承担着‘发现真理、

揭示谬误’的求真重任”，［2］因而“内容的真实、客观是其重要的质量维度，求真是教科书永恒的教

育使命。”［3］“无论社会如何发展，事实性知识的准确性永远是教材的首要要求。”［4］内容错误，是

教科书的硬伤，是对教育目标的背离，是对学生心智的伤害。除开艺术的想象和文学的创作，教科书中

的事实性内容应当真实无误，没有一种教科书有理由例外。

语文教育教科书不能例外。人民教育出版社（2002 年出版，2016 年重印）的小学二年级（下）《语

文》教科书编入了《爱迪生救妈妈》一文，说爱迪生 7 岁那年，机智地用镜子把油灯的光聚集起来，帮

助医生完成了阑尾炎手术，救了妈妈的命。这篇课文持续有人提出质疑并引发热议。有人“考证”，世

界上第一例阑尾炎手术是 1886 年完成的，而爱迪生 7 岁那年是 1854 年，还没有阑尾切除手术。再说油

灯的光亮无论如何还是太暗，根本无法完成手术；家庭住房的卫生条件，也难以保证不发生术后感染
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危及生命。虽然《爱迪生救妈妈》的核心内容可以溯源到 1940 年的美国电影《少年爱迪生（Young Tom 

Edison）》，但即便看作是艺术的想象与创作，基本的背景知识也不应该违背历史的真实。诚如王玉宝

的评论文章的标题所表明的，“真实，是语文教材的前提”。［5］最终人民教育出版社也表态：新版教

材不再选用《爱迪生救妈妈》等“有争议的文章”；并且“涉及科技内容的选文，一律送有关领域科学

家进行审查把关。”［6］

国际中文教育教科书也不能例外。吕必松曾要求，“对有关知识的介绍和解释要科学”。［7］沈庶英认为，

课文内容要“与客观实际相符。如果课文内容没有注意到这些，就会带来很大的负面影响。”［8］即便是

一个数字，在孔令达看来，也应该确保“翔实可靠”。［9］“建国以来对外汉语教材研究报告”更是强调：

“课文是教材的中心部分。课文的准确性是教材成败的关键因素。”［10］内容真实是教科书编写的道义

和学术基础，是不容突破的底线。

2  突破底线的“编者对语料内容的真实性也不做核实”

令人遗憾的是，由于种种原因，教科书中内容失真失实的现象依然时有所见；但敢于宣言对教科书

内容的真实性不进行审核、不承担责任的编写者却难得一见。《速通汉语（高级）》的编写者是我们所

见到的唯一有如此“胆魄”的教科书编写者。在《速通汉语（高级）》的“本册使用说明”中白纸黑字

写着：

本教材所用语料，大多基于网上材料进行了大幅度改写，或者综合多方面材料后重写。编者对语料

中的观点不持立场，甚至为了激发讨论，同一课中的几篇语料的观点本来就是不一致的。编者对语料内

容的真实性也不做核实。文中涉及的一些人名、公司名，大多是虚拟的。特此说明。［11］

如此主动放弃对教科书内容真实性的把关，如此为失真失实内容进入教科书敞开大门，如此突破教

科书编写道义和学术底线的观点和行为，令人震惊，令人愤怒，令人不齿！

3  《速通汉语（高级）》内容失真失实举例

在秉持“对语料内容的真实性也不做核实”理念的编写者笔下，《速通汉语（高级）》教科书中是

否真正存在着内容不真和内容失实的情况呢？且看以下几个例子。

例 1：《速通汉语（高级）·第 1 册》第八课

1994 年，马云和朋友一起成立了一家专业翻译社——海博翻译社。［12］

马云和朋友一起成立海博翻译社的年份是 1992 年。成立之初，海博翻译社亏损，马云不得不超范

围多种经营，卖礼品、卖医疗器械等等，直到 1994 年才实现收支平衡。［13］马云自己在一次演讲中也说，

他的“第一家公司是 1992 年，是做海博翻译社。”［14］

例 2：《速通汉语（高级）·第 1 册》第十课

只要把它【一种可降解“塑料”袋】放在热水里，大约 15 秒内就能溶解掉。［15］

40 度、60 度、80 度、100 度的水都可以说是热水，但它们都能同样地在 15 秒钟内溶解掉这款“塑料”

袋吗？其实，能在 15 秒内溶解掉这种可降解“塑料”袋的热水是 100 摄氏度的“沸腾”的水。［16］顺便

提一下，“沸腾”是“新 HSK”的六级词语，正是“高级”教材应当学习的词语。
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例 3：《速通汉语（高级）·第 2 册》第七课

2004 年，唐顺亮获得了“滨江市首席工人”荣誉称号。［17］

这篇课文说的是：改革开放以后，大量农民工进城。出生贫苦的农家孩子唐顺亮在 1986 年 17

岁时也来到了滨江市建工设备安装公司。凭着勤奋好学，逐渐成为管道安装的技术专家。他的团

队承接的工程，获得过“鲁班奖”和“省优秀质量奖”，他也在 2004 年获得了“滨江市首席工人”

荣誉称号。通篇课文读下来，给人的感觉，这是一篇记述真人真事的新闻报道。但是，新中国并

没有“滨江市”［解放前，哈尔滨市道外区曾一度叫滨江市］；我们也找不到 2004 年度的“首席

工人”唐顺亮。

《宁波日报》2006 年 5 月 1 日头版刊登了一篇报道，题为“从农民工到管道专家——记全国五一劳

动奖章获得者仇通亮”。［18］通过细节对比可以确定，这个“仇通亮”应该就是那个“唐顺亮”。为什

么要把一个生动鲜活的榜样“仇通亮”改造成一个子虚乌有的“唐顺亮”？我们不知道是《速通汉语（高

级）》的编者造的“假”，还是他们看到的就是假先进，然后不辨明真假或者辨不明真假就编进了教科书。

但是不管究竟发生的是什么，“仇通亮”在《速通汉语（高级）》里变成了“唐顺亮”，无疑是败笔。

《速通汉语（高级）》的“本册使用说明”，“建议在教学过程中坚持以内容为中心”［19］，是坚

持要学生去关注这样虚化的、虚拟的、虚假的内容吗？《速通汉语（高级）》一边给学生学习这样虚化

的、虚拟的、虚假的内容，一边却又要求学生“自己找资料或开展小型调研，联系当前、当地具体情况，

搜集资料，发表观点，展开讨论。”［19］如此自相矛盾！

例 4：《速通汉语（高级）·第 1 册》第一课

拱手礼，是中国人传统的见面礼节，也是最有中国特色的见面礼节。

行拱手礼时，应两手抱拳，有节奏地晃动两三下，并微笑着向对方表示问候。［20］

根据这两段话，“拱手”就是“抱拳”，而且还隐含着“传统”就是如此的意思，因此就很

有必要来辨析一下“拱手”和“抱拳”的区别。拱手作为礼节，早在周代就已经很普遍。［21］董

仲舒《春秋繁露·五行相生》：“拱则抱鼓。”［22］郭璞注《尔雅·释诂》：“两手持为拱。”［23］

徐锴《说文解字系传》：“拱，两手大指头指相拄也。”［24］因而曾亦把“拱手”的动作具体描

述为：“左、右手四指并拢，左掌抚於右掌之背，掌心俱朝内，左右拇指相扣，两手合抱。”并

认为“汉晋以前”，拱手的动作大抵如此。［25］至于“抱拳”，曾亦认为“源于古军礼，……其

仪以右手握拳，左手四指并拢，自然覆裹右拳之上，左手拇指扣右手虎口。明、清两代习武盛行，

此礼亦因以通行民间。”［26］但据我们对“爱如生·中国基本古籍库”的检索，最早的“抱拳”

用 例 出 现 在 序 于 1798 年 的《 施 公 案》， 第 六 十 三 回 有“ 一 人 飞 马 进 了 恶 虎 庄， 至 门 前 下 马，

进厅抱拳，口尊：……” ［27］。在 19 世纪末的《三侠五义》《永庆升平前传》中，才出现“抱

拳拱手”连用的情况，显示两者的混同。《永庆升平前传》第二回有“这一日，……从外面钻

进一人，……抱拳拱手，口中说道：……”［28］但此后不久，随着清朝的垮台，“拱手”“抱拳”

也随同“跪拜”一起淡出了大众的日常生活。因而，在近三千年的传统长河中，“拱手”与“抱拳”，

几乎始终是形式不同的两种礼节。

例 5：《速通汉语（高级）·第 2 册》第三课

5 月 24 日，省政府新闻办举行新闻发布会，介绍我省老年人口最新数据。2017 年，我省 60 岁及以



·392·
突破底线的“编者对语料内容的真实性也不做核实” 2021 年 8 月

第 3 卷第 3 期

https://doi.org/10.35534/es.0303059	 www.sciscanpub.com/journals/es

上老年人口达到2137.3万人，占总人口的21.4%，高出全国平均水平4个百分点，是全国老年人口第一大省。

2010 年以来，我省老年人口呈快速增长趋势，每年新增老年人口 80 万—100 万人。［29］

这里的“我省”显然应当改成在教科书语境中表达仍然清晰的“山东省”。在山东省政府新闻办

2018 年 5 月 24 日举行的这个新闻发布会上，没有人说过“每年新增老年人口 80 万—100 万人。”这句话。［30］

（顺便提一下，这句话还是个病句）2018 年 5 月 29 日，山东省老龄办发文“省政府新闻办召开山东省

老年人口信息和老龄事业发展情况新闻发布会”，但是文章最后一段讲的并不是新闻发布会上介绍的内

容。这段话第一句是：

“山东是全国老年人口第一大省。2010 年以来，山东省老年人口呈加快增长态势，每年净增老年人

口 80—100 万。”省老龄办相关负责人表示，［31］

这或许就是《速通汉语（高级）》课文的语料来源。《齐鲁晚报》网站 2018 年 5 月 24 日报道，山

东省老龄办一级巡视员钟永诚说：目前我省每年新增 80 万老年人。［32］那么，山东省究竟每年新增多

少 60 岁及以上老年人口呢？ 2014 年以后，山东省政府新闻办每年都会在举行的新闻发布会上公布上一

年全省 60 岁及以上老年人口的总数。把这些数据集中排列起来（见表 1），我们可以看到，从 2014—

2017 四年，新增老年人口数是“100 多、近 100、157、80.3（万）”，用“80—100 万”是概括不周的。

从写作的角度看，课文内容是对 2017 年山东省老年人口状况的“共时”描写，插入一句“十年（平均）

增量”的“历时”叙述，也是作文的败笔。

表 1  2010—2020 年山东省 60 岁及以上老年人口

Table 1  Population of 60 and above in Shandong province from 2010 to 2020

年份 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
人口数（万） 1413 1700 1800 多 近 1900 2057 2137.3 2240 2325.21 2122.1

年新增数 287 100 多 近 100 157 80.3 102.7 85.21 -203.11
数据说明 2010、2020 年为人口普查数据；其余为山东省政府新闻办发布会公布数据（2019 年由省老龄办公布）

人口数（万） 1570 1570 1472 1699 1608 1706 1867 1498
年新增数 0 -98 227 -91 98 161 -369
数据说明 《中国人口年鉴》所载的山东省 60 岁及以上老年人口数

2021 年 5 月 21 日，山东省政府新闻办召开新闻发布会，介绍第七次全国人口普查工作情况。发布

的数据显示：2020 年山东省 60 岁及以上老年人口 2122.1 万人，与 2019 年相比，非但没有近百万的增长，

还锐减了二百多万；与 2010 年相比，60 岁及以上人口增加 709.0 万人。综观 2010 年到 2020 年的数据，

我们可以看到：平均每年新增 80 万的估计才是比较靠谱的。山东省 2019 年之前公布的数据，除去估算

可能带来的偏差，不能排除人为“注水”的可能。所以，山东省发布的 60 岁及以上老年人口数据本身

的真实性存疑，所以，这样的数据编入教科书不妥。

其实，老年人口的数量并不一定是持续增长的，也可能是涨跌互见。山东省政府新闻发布会上的数

据也不是山东省老年人口数据的唯一来源。历年的《中国人口年鉴》上也有山东省每年 60 岁及以上老

年人口的（估算）数据，这为我们提供了观察山东省 2010 年以来 60 岁及以上老年人口增长的另一个视角。

相关数据见表 1 的下半部分。
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4  结语

我们以为，以上几个例子雄辩地说明，对拟入选教科书的语料进行真实性核实是十分必要的；缺失

这必不可少的一步，教科书内容的真实性就得不到保障。这几个例子也说明，《速通汉语（高级）》教

科书中确实存在着内容不真和内容失实，这也无疑和编写者“对语料内容的真实性不做核实”这一突破

底线的观点和做法有着必然的因果联系；倘若编写者下一番“核实”语料内容真实性的笨功夫和苦功夫，

这些错误也不至于一个都发现不了和纠正不了。一句“编者对语料内容的真实性也不做核实”，并不能

成为他们的逃脱罪责的护身符；相反，这句话恰恰证明，教科书的编写者已经主动放弃了对教材内容真

实性的社会责任和学术担当，因而也丧失了作为教科书编写者的最基本资质。至于在这种理念指导下编

著的不免“‘以讹传讹’的教科书”，赵廷为在 1944 年就直言，“显然是应在禁止出版之列的。”［33］
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A Bottom Line Breaking Claiming: “No Check on the Truth of 
Textbook Materials”

Tao Lian

ICES, Fudan University, Shanghai

Abstract: It is the moral responsibility and academic insistence of textbook writers to ensure the truth of 
textbook materials; If the textbook writers do not check the truth of the textbook materials, their essential 
qualification as a textbook writer is lost. The writers of Expressway to Chinese (Advanced) claim that 
they “do not check the truth of textbook materials.” and untrue materials do appear in their textbook. 
It is definitely unacceptable to break this bottom line of social morality and academic responsibility in 
textbook writing.
Key words: Textbook writing; Content truth; Bottom line; TCSOL; Expressway to Chinese (Advanced); 
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