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摘  要：生鲜商品是我们生活中的刚性需求，但由于其易损耗特性导致供应链

成本高。“最后一公里”末端配送更是生鲜电商市场的痛点问题。前置仓模式

在此背景下应运而生，它集专业化仓配功能为一体，旨在解决生鲜电商市场“最

后一公里”末端配送痛点问题。它以社区小型仓库为中心点，1-3公里为配送半径，

为顾客提供即时到家服务，最大限度提升顾客消费体验。本文将从前置仓模式

产生背景、基本情况及三种代表性模式进行具体分析。
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and tear characteristics, the cost of supply chain is high. "The last kilometer" end 

distribution is the fresh e-commerce market pain point problem. Under this background, 

the pre-warehouse model emerges as the times require, which integrates the specialized 

Storage and distribution functions in order to solve the problem of “the last kilometer” 

end distribution pain point in the fresh e-commerce market. It takes the community 

small warehouse as the center point, 1-3 kilometers as the distribution radius, provides 

the customer with the immediate home service, enhances the customer consumption 

experience to the greatest extent. This paper will analyze the background, basic situation 

and three representative models of the front warehouse model.

Key words: Fresh electricity; Front warehouse; Miss fresh; Dingdong; Pupu 

Supermarket
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1　背景分析

1.1　生鲜电商市场的发展现状

生鲜商品是我们生活中的刚需，拥有万亿级品类，具有高频复购性。在互

联网、大数据和移动通信等技术迅速发展的情况下，人们的生活节奏越来越快，

对生鲜配送服务的时效性和便捷性的要求也越来越高，生鲜电商也随之迅速发

展。据电子商务研究中心（100EC.CN）监测数据显示，自 2016 年起，生鲜电
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商便保持着超过 40% 的超高增长率。截至 2018 年，生鲜电商市场规模已增至

2000 亿元。可见，生鲜电商市场潜在规模很大。

对比传统电商活动， 生鲜企业的产品多数为易腐坏产品，所以生鲜企业对

物流的要求更高，物流须做到以下四点 : 一是鲜活性，鲜活性是客户对生鲜商品

的第一要求，决定着生鲜农产品的价值；二是时效性，由于生鲜商品大多易腐

坏易损，因此物流时间要尽可能缩短；三是分散性，生鲜电商企业的用户来自

国内外各个地区，小批量大批次是基本的物流形式；四是技术性，生鲜农产品

一般都是以冷链物流为主，所以对物流设备以及物流技术的要求更高［1］。

1.2　前置仓模式的产生背景

生鲜市场潜在的发展空间，使得生鲜电商纷纷投入大量资本，探索新的业

态模式，希望在业内占有一席之地。而生鲜物流领域最难做的，是其“最后一公里”

的末端配送——产品如何保鲜，如何减少磕碰，如何最快及时送达，实现“0 耗

损配送”更是“难中之难”，这被称为物流界的“珠穆朗玛峰”［2］。随着新

时代的快速发展，人们生活节奏加快，消费需求也随之发生变化，他们更希望

得到即时性的到家服务。为了解决生鲜市场的痛点问题并且满足消费者即时性

需求来扩大市场份额，生鲜电商市场衍生出以“盒马鲜生”为代表的店仓一体

化模式、以“永辉生活”为代表的单店模式、以“京东到家”为代表的平台模

式和以“每日优鲜”为代表的前置仓模式这四种业态模式。

在这四种业态模式中，店仓一体化模式和单店模式都是兼顾线上和线下经

营，对店面技术和管理要求更高，从而经营成本更高。而且单店模式以线下门

店经营为主，缺点是不能提供更专业化的仓储和配送服务。平台模式是指平台

与线下各商家进行合作，主要提供跑腿服务，但是会导致商品质量参差不齐，

不能提供从源头到终端一条龙式专业化服务。而前置仓模式则是生鲜电商在城

市中心仓和消费者终端之间建立的一个微型仓库，仓库内设置采用保鲜技术保

证商品质量，以 1-3 公里为配送半径，为顾客提供即时到家服务，能够最大限

度地提升顾客消费体验。相对来说，前置仓既能更好地解决生鲜电商市场痛点

问题，又能从质量、时效性和服务上满足消费者需求，而且店面小，易选址，
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方便扩张。

目前，前置仓模式尚处于发展初期，仍然存在许多改进空间。本文将对其

现有模式进行梳理和比较分析，为该模式的发展提供借鉴。

2　前置仓模式的基本介绍

2.1 前置仓模式定义

前置仓是指更靠近消费者的小型仓储单位，一般设置在消费者集中的社区

附近，每个仓库服务附近 1-3 公里范围，消费者下单后快速送达。其运营模式

如图 1 所示，生鲜商品销售方利用冷链物流（冷藏车）提前将产品配送至前置

仓存储待售，顾客下单后，由前置仓经营者组织完成包裹生产和“最后一公里”

的上门配送［3］。在配送环节，主要通过“泡沫箱 + 冷袋”的冷链模式来保证

生鲜商品的新鲜度，为顾客提供质量最优的产品。以这种轻型投入实现产品保

鲜，能够有效降低配送成本。简单来说，前置仓是在离消费者较近的地方，可

能在某个办公楼或者某个社区里设置一个小型的仓库，用户下单后 0.5-2 个小时

就能配送上门，最大限度地满足顾客对配送时效性的要求，提高顾客消费体验。

前置仓模式本质，即通过优化供应链环节来提升顾客消费体验。

图 1　前置仓示意图

Figure 1　Schematic of the Front Warehouse
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2.2　前置仓模式的优缺点

2.2.1　前置仓模式的优点

（1）配送即时性

随着人们生活节奏的加快，时间成本随之提高，人们对配送服务的即时性

诉求越来越高。前置仓模式可以使得商品配送更加及时快速，消费者下单后，

都是从最近的仓库发货，可以在短时间内送到顾客手里。

（2）储存质量高

前置仓模式是在中心仓和用户之间设置小规模的仓库，发挥专业化的仓储

配送功能。仓库内设置专门技术进行货物保鲜，同时各个工作人员会不断检查

巡视货物的质量问题，进行即时的查货、验货、巡货和补货活动。相对于传统

仓库和线下门店，其产品新鲜度和质量更有保证。

（3）履单成本低

整个履单成本由两部分组成，一是仓内拣货和打包成本；二是配送成本。

由于仓库面积相对比较小，那仓内的拣货、打包成本相对比较低。一个仓覆盖

一公里左右，配送距离短，使得配送成本和整体履单成本比较低。

（4）管理难度低

前置仓主要发挥仓配功能，商品只供线上渠道，不用兼顾线下场景。而“永

辉生活”“盒马鲜生”这种“店仓”结合的快送模式，必然涉及商品线上和线

下同时销售，商品的库存管理难度增加，对系统的要求也会增加，既要有 ERP

销售功能，也要有库存管理功能。由于前置仓只供线上的销售渠道，商品的管

理难度、系统的复杂度就会降低。

（5）可扩张性强

前置仓由于只提供线上服务，因此在选址时不需要选择商业核心地段，在

城市一定范围内使用闲置地方即可，同时由于它不用将商品一一陈列出来，相

同空间内可以存放更多 SKU。相对于“店仓一体化”和“单店运营”等模式来说，

它的选址更容易，固定投入更少，容易实现低成本的快速扩张。
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2.2.2  前置仓模式的缺点

（1）盈利实现难

由于前置仓仅提供线上服务，因此其收入只能来源于线上销售量。每天必

须要达到固定单量才能分摊其固定成本实现盈亏平衡，只有超过这个固定单量

才能实现盈利。而“店仓一体化”则不存在这样的问题，线上单量少一点，线

下门店的生意好，也可以达到平衡。

（2）引流成本高

相较于店仓一体化运营模式通过线下体验店吸引顾客，或者平台模式通过

平台本身积累的大量流量，前置仓模式通过地推引流让消费者安装 APP 和线上

发红包推广时，需要付出大量成本。流量的流失率和活跃度是一个动态变化的

过程，可能需要不断投入资金去拉新并且保持顾客黏性，费用比较高。

（3）损耗性较高

前期启动阶段，要保证顾客体验，需要保持较高的商品丰富度。而生鲜商

品很容易损耗，部分商品只能销售一天。在前期新单量不高的情况下，商品的

损耗会很高。

3　三种前置仓模式及其比较

随着新时代的发展进步，人们生活节奏加快，对即时配送服务的需求越来

越高。为以最低物流成本提高配送的时效性，向顾客提供更优质的服务并且解

决生鲜物流“最后一公里”末端配送痛点问题，前置仓模式成为很多生鲜电商

的选择。现在市场上主要有三种前置仓模式，分别是“每日优鲜”的“城市分

选中心 + 社区前置仓”、“叮咚买菜”的“城批采购 + 社区前置仓”和“朴朴

超市”的“纯线上 + 前置仓配送”。三种前置仓模式，核心都是基于大数据进

行数字化运营，但商业模式组成不同，发展效果和趋势也有所不同。本节将详

细介绍这三种前置仓模式并作对比分析。

3.1　“每日优鲜”的“城市分选中心 + 社区前置仓”模式
“每日优鲜”于 2015 年开始最早探索前置仓模式，现已成为生鲜领域的巨头，

在全国已有 1000 多个仓库。它以水果经营为核心，逐渐拓展至生鲜全品类经营，
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每个仓库 SKU 数量在 800 个左右，仓库面积约为 80 ㎡。通过建立“城市分选中

心 + 社区前置仓”的二级分布式仓储体系，在华北、华东、华南、华中等地区建

立城市分选中心作为产地直采货源国内中转站，并根据订单密度在商圈和社区建

立前置仓，每个前置仓覆盖周边半径三公里，基本覆盖“到家”场景［4］。它自

建物流体系并且入驻京东，为消费者提供满 29 元免费配送的柔性化配送服务。

为了令前置仓的效应最大化，“每日优鲜”强调“千仓千面”，根据周边

区域消费需求的不同，大仓每天向每个前置仓补货的商品种类和数量都会不同。

而这要求“每日优鲜”有足够的大数据支撑。All in 前置仓模式以来，“每日优鲜”

不断改进升级补货算法，最终这套算法从只取过往 7 天销量的平均值，演变到

以周销量和年销量为基数，辅以星期系数、社区属性系数、天气系数、商城活

动等变量。通过变量的增加，能够提供更加精准的商品预测，提高运营效率。

“每日优鲜”打造专业化的采购团队，提供“精选品类”，增强顾客消费黏性，

提升顾客复购率。目前用户规模为 300 多万，月活用户 150 多万，日单量 3-5 万，

并保持 20% 增长，复购率 80%。在北京市场，物流成本约为 12 元 / 单，损耗率

为 1%，且从 2018 年 7 月份开始已经实现规模化盈利，全国整体现金流为正。

3.2　“叮咚买菜”的“城批采购 + 社区前置仓”模式

“叮咚买菜”创立于 2017 年 4 月，采用“城批采购 + 社区前置仓”模式，

为消费者提供做饭所需产品的一站式购物。对于蔬菜、水产等难以长途运输的

生鲜产品，主要采用城批采购为主的模式，即城市内部批发采购，可以保障生

鲜产品的鲜度且降低损耗，同时补货更为容易、产品较为齐全、质量更有保障、

价格也相对稳定。对于肉类等产品，通过品牌供应商按需直供，可以保障产品

的安全性和高品质。相较于源头采购，城批采购的模式更短、更轻，可以有效

避免高昂冷链配送成本。配送端以仓为店，将前置仓建在社区周边一公里内，

商品先由中心仓统一加工后运至前置仓，消费者可以从 APP 下单后由自建物流

团队配送，或者从“饿了么”平台下单后由“饿了么”配送团队配送。它为消

费者提供“0 元起送，0 元配送”的 29 分钟配送到家服务。

“叮咚买菜”每天有专业采购团队进行采购，蔬菜运至加工仓后进行第二
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轮品控筛选后验收入库，在加工包装时进行第三次品控，合格产品运至前置仓

时进行第四轮品控，验收合格入库后派专人每天巡视前置仓，客户下单后由分

拣人员进行品控把关，合格产品由配送人员配送到家，消费者收到货后可无条

件退货，通过从采购到售后全链路的品控管理，有效地保障了产品的品质。它

对品质严格把控，提供专业化服务运营吸引了饿了么的关注。2019 年 3 月 30 日，

“饿了么”宣布与“叮咚买菜”正式达成战略合作，双方共建生鲜开放平台。

“叮咚买菜”采取的是大数据驱动的方式，通过自研数据模型，根据历史

销售数据等多维度预测未来订单。它会根据周边商圈、用户画像、菜谱特征以

及用户实时意图等参数，预测某个前置仓的销售情况，将单仓 SKU 压缩至 1500

个左右，设仓库面积 300 ㎡左右，实现了更加精细、精准的运营管理。目前“叮

咚买菜”滞销损耗率仅有 2.7% 左右，缺货率也在 5%-8%。随着规模的增长，

预测将更加准确，损耗也会进一步降低［5］。

3.3　“朴朴超市”的“纯线上 + 前置仓配送”模式

“朴朴超市”成立于 2016 年，采用“纯线上 + 前置仓配送”模式，以生鲜

为主打，同时兼顾全品类运营。由于主要以第三方农业公司供货和产地直采为主，

其商品零售价及产品丰富度比较高，平台同时上线 SKU 数保持在 3000 个左右，

仓库面积为 300-500 ㎡。它用“以销定采”的思维进行选址，将目标区域划分

为网格状，选择交叉点开仓。其单个前置仓辐射周边 3 公里范围，目前已覆盖

福州 80% 以上的地域，共有 30 个仓。消费者可享受满 19 元免费配送，下单后，

“朴朴超市”通过自建物流团队配送，29 分钟服务到家。

“朴朴超市”针对不同客户群体所代表的生活方式做出不同的市场选择。

年轻一代崇尚“懒系”消费、即时拥有，使得线上配送成为他们的生活标配。而“朴

朴超市”自建物流配送即专门针对年轻一代打造的服务，提供 29 分钟即时配送

并且完善各种服务细节，为其提供极致的用户体验。它能够调取整理每个前置

仓内、特定时间内、需要针对性处理的商品数据，制定不同区域的商品销售和

补货策略，针对不同区域的消费者为其提供个性化的推荐服务以及相应的活动

信息。“朴朴超市”APP 积累的用户数及运营经验，已经可以支撑其进行数字
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化运营。

3.4 对比分析

三种模式的比较如表 1 所示。

表 1　三种前置仓模式的基本情况

Table 1　The basic situation of three kinds of pre-warehouse model

生鲜电商 每日优鲜 叮咚买菜 朴朴超市

前置仓模式
城市分选中心＋社区前

置仓
城批采购 + 社区前置仓 纯线上 + 前置仓配送

采购方式 产地直采 城批采购为主 产地直采

服务品类 800SKU，水果生鲜 1500SKU，蔬菜生鲜 3000SKU，全品类

仓库面积 原 80 ㎡，正扩大面积 300 ㎡ 350-500 ㎡

配送费用 满 29 元免费配送 0 元起送，0 元配送 满 19 元免费配送

配送服务 1-2 小时，1-3 公里 29 分钟，1 公里 29 分钟，1.5 公里

物流体系 自建体系 + 入驻京东 自建体系 + 入驻饿了么 自建体系，自有配送

是否盈利 是 否 否

仓库数量 全国范围内 1000+ 仓 200 个仓基本覆盖上海 30 个仓基本覆盖福州

核心优势 精选品类，顾客黏性 0 元起配送，专业化 全品类经营

存在问题 品类较少，吸引力弱 难以实现盈利和扩张 难以实现扩张和盈利

每个电商玩家都有自己的经营思路，使得每种模式的组成要素不同，实现

效果也不同。

3.4.1　“每日优鲜”：最早进入市场，仓库还需扩大［6］

“每日优鲜”由于起步早，模式更成熟化。以水果为核心提供生鲜类产品，

以大数据为基础预测顾客需求喜好，再打造专业采购团队“精选品类”，提供

专业化包装及服务，不断增强顾客黏性，目前已在全国实现大范围的覆盖。但

是随着电商经营模式越来越趋于综合类发展，而且“每日优鲜”自身也积累了

大量流量，现在来说它的前置仓面积过小，使得服务品类较少，不能全面吸引

顾客，若不做运营调整将会逐渐失去竞争优势。为了保持目前在生鲜电商市场

的巨头地位，“每日优鲜”还要扩大前置仓面积，提供更多品类的经营，用“精
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选品类”增强顾客消费粘性，通过“多品类”吸引更多消费者的关注，进一步

积累流量扩大经营［7］。

“每日优鲜”目前已经遍布一线城市，并且实现了苏州、合肥等二线城市

的扩张。“每日优鲜”依靠其积累的大量流量，不断优化经营模式后，容易实

现在二三线城市的扩张。

3.4.2　“叮咚买菜”：专业流程化经营，发展潜力比较大

“叮咚买菜”利用生鲜及相关配料等全品类布局，以“0 元起送，0 元配送”

的 29 分钟买菜服务为消费者提供做饭所需产品的一站式购物，从而建立起与用

户高度的信任感，培养用户使用习惯，提升用户黏性，这是它最核心的优势。

但由于 0 元起送、0 元配送，“叮咚买菜”只能通过提高销售单量来分摊仓库运

营成本和配送成本，盈利模式单一，目前还在亏损中。而其专业化运营模式吸

引饿了么的关注，双方达成战略合作。“叮咚买菜”可借阿里大势解决流量问题，

提高影响力便于扩张，阿里则可借“叮咚买菜”专业化模式提高用户黏性，进

一步洞悉用户消费数据，共建生鲜开放平台，推动生鲜市场不断发展。虽然“叮

咚买菜”自身不易实现盈利，但其与饿了么合作后，未来很可能发展成为阿里

生态板块的一部分［8］［9］。

“叮咚买菜”目前仅在上海经营，其“帮买菜”专业化经营需要依赖有迫

切及时性消费需求的消费者，更适合在一线城市扩张经营。

3.4.3　“朴朴超市”：超市全品类经营，资本周转待考量

“朴朴超市”定位社区线上超市，为顾客提供超市全品类的 29 分钟配送到

家服务。全品类经营是其核心优势，能够为顾客提供更多选择，相对于精选品

类更有竞争力。而全品类将会使前置仓面积的增加，增加选址难度和仓库成本，

不易快速扩张。另外，朴朴完全依靠自有配送，虽然能充分利用自有数据积累

进行运营决策分析，但同时要求自身配送体系足够强大，意味着要投入更多资

本建设全面性专业化配送体系。“朴朴超市”起步晚，投入大，目前尚未实现

盈利，未来是否能扩大发展还要看其资金运营状况。

“朴朴超市”目前仅在福州经营，其全品类经营需要较大的仓库面积，更

适合在二三线城市扩张。
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5　结语

生鲜电商市场正如火如荼地发展，各大电商巨头纷纷试水，各种新模式层

出不穷。而前置仓模式作为一种新兴模式，能够很好地解决生鲜商品“最后一

公里”末端配送痛点问题，满足顾客配送时效性要求，最大限度的提高顾客消

费体验。在互联网、大数据及移动通信迅速发展的时代，未来生鲜电商市场的

竞争不再是技术之间的竞争，更多是商业模式之间的竞争。哪种前置仓模式能

走得更远，发展得更好，还要看其服务品类、配送时效及资金运营状况等各项

要素的综合情况。
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