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摘  要｜当下恶势力犯罪是我国“扫黑除恶”斗争中打击的重点，但恶势力并没有像黑社

会性质组织犯罪一样有法律明确规定，其仅仅反映在相关司法解释上，规范属

性不强。笔者以恶势力概念的发展演变为基础，根据司法解释的规定，结合司

法实践，逐步剖析恶势力组织架构、行为方式、危害程度的认定标准。之后总

结由于恶势力法律规范不足而导致的恶势力适用存在的误区，并提出了针对性

的合理建议。
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自 2018 年元旦过后，中央组织的“扫黑除恶”专项活动已经进入了第三个年

头，达到了预期的效果，但“扫黑除恶”并不是一项简单的政治工作，更是一项

专项法律行动，既然是法律行动就要有法可依，当下执法机关对于恶势力的打击，

仅仅依据的是相关部门联合发布的《关于办理黑恶势力犯罪案件若干问题的指导

意见》（以下简称《指导意见》）等相关的司法解释，刑法或者其他法律对于恶

势力的并没有做出规定，而《指导意见》关于恶势力的规定仅停留在司法解释的

阶段，存在效力层次不足，规范性不强，可操作性不强的司法实践问题。随着“扫

黑除恶”（当下司法实践主要打击的是恶势力团伙犯罪）专项行动的深入展开，
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急需在法律或者刑法中对恶势力做出明确而又详细的规范，用以指导司法实践。

一、恶势力概念的发展演变

恶势力一次源于 1995 年时任总理李鹏在第八届全国人民代表大会第三次会议

上所作的《政府工作报告》：“……坚决铲除黑社会性质的犯罪团伙和流氓恶势 

力。”此后在几年的政府工作报告和法院工作报告中也提到了重点打击流氓恶势力。

从以上表述中可以看出流氓恶势力仅是个政治概念，不具有法律概念的属

性，也并未在任何的法律文件中提及到，从其表面也可以看出当时的恶势力主

要是以“流氓”或者“流氓团伙”的形式表现出来。但没有并没有对此术语做

一个概念界定或者法律解释，至于其构成要件定罪处罚更是无从谈起。

随着 1997 年刑法将流氓罪删除之后，流氓恶势力这一词汇也就变成了我们

所说的恶势力。与此同时，黑社会性质组织类犯罪也被纳入刑罚打击体系内，

这说明我国的黑恶势力已经发展到必须要严厉打击的地步了，随着 2000 年我国

第一个“扫黑除恶”专项活动的开始，我国用法律手段依法严厉打击黑恶势力

也拉开了序幕，可这也有个问题就是对于打击黑社会性质组织犯罪刑法上有明

确的规定，我们可以做到有法可依，但对于打击恶势力的犯罪执法机关却从法

律层面上找不到任何依据，为了缓和这一局面，相关部门只能以出台司法解释

的形式来指导规范这一类犯罪行为，在之后的“扫黑除恶”专项斗争中也是如

此。a 但对于之前的政治化的“恶势力”的术语，一些相关司法解释的出台还是

有一定进步的，司法解释在对恶势力做出了一些基础的规范，将恶势力逐步的

引入到了法律司法实践领域，同时也首次阐明了恶势力与黑社会性质组织犯罪

的关系，将恶势力认定为黑社会性质组织的雏形。b

a　最高人民法院在 2000 年为了配合“扫黑除恶”同期出台了《关于审理黑社会性质组织犯罪的案

件具体应用法律若干问题的解释》。

b　最高人民法院、最高人民检察院、公安部于 2009 年 12 月 9 日出台了《办理黑社会性质组织犯

罪案件座谈会纪要》（以下简称 09《纪要》），首次在司法解释中规定了恶势力概念，初步将恶势力引

入规范领域。同时，09《纪要》还首次阐明了黑社会性质组织与恶势力的关系，认为恶势力是黑社会性

质组织的雏形。但是 09《纪要》仍未赋予恶势力独立的法律后果，认定恶势力犯罪并不影响定罪、量刑，

其直接影响在于各地公安机关如何确定“打黑除恶”战果。 
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在又一次“扫黑除恶”的政治大背景下，2018 年出台的《指导意见》在原

有的恶势力概念的基础上，进一步细化了恶势力的概念特征，对于恶势力在法

律上认定标准给出了详细规定并列举了与恶势力相关的犯罪类型，明确了法律

效果，从组织结构，行为方式等特征方面具体的规定了与普通共同犯罪和黑社

会性质组织犯罪的区别。a

此《指导意见》关于恶势力的内容基本上确定了恶势力的法律定位，恶势力

犯罪时介于普共同犯罪与黑社会性质组织犯罪之间的有其独有特征的共同犯罪，

其危害程度和社会影响比黑社会性质组织犯罪要小，但要比一般的普通共同犯罪

要大，在认定恶势力团伙的基础上，按照各自行为所触犯的罪名依法从重定罪处罚。

二、恶势力认定标准

正确的理解恶势力的本质和认定恶势力是打击恶势力犯罪的首要前提，也

是为以后的恶势力立法奠定重要的基础，下面笔者在《指导意见》中的有关恶

势力认定条件和特征为基础上，但又不局限于《指导意见》的内容，来分析我

国当下的恶势力认定标准。

（一）组织架构

《指导意见》规定 3 人以上的成员，经常纠集在一起，纠集者相对稳定，

a　最高人民法院、最高人民检察院、公安部、司法部联合印发了《关于办理黑恶势力犯罪案件若

干问题的指导意见》：14．具有下列情形的组织，应当认定为“恶势力”：经常纠集在一起，以暴力、

威胁或者其他手段，在一定区域或者行业内多次实施违法犯罪活动，为非作恶，欺压百姓，扰乱经济、

社会生活秩序，造成较为恶劣的社会影响，但尚未形成黑社会性质组织的违法犯罪组织。恶势力一般为

三人以上，纠集者相对固定，违法犯罪活动主要为强迫交易、故意伤害、非法拘禁、敲诈勒索、故意毁

坏财物、聚众斗殴、寻衅滋事等，同时还可能伴随实施开设赌场、组织卖淫、强迫卖淫、贩卖毒品、运

输毒品、制造毒品、抢劫、抢夺、聚众扰乱社会秩序、聚众扰乱公共场所秩序、交通秩序以及聚众“打

砸抢”等。在相关法律文书中的犯罪事实认定部分，可使用“恶势力”等表述加以描述。15．恶势力犯

罪集团是符合犯罪集团法定条件的恶势力犯罪组织，其特征表现为：有三名以上的组织成员，有明显的

首要分子，重要成员较为固定，组织成员经常纠集在一起，共同故意实施三次以上恶势力惯常实施的犯

罪活动或者其他犯罪活动。16．公安机关、人民检察院、人民法院在办理恶势力犯罪案件时，应当依照

上述规定，区别于普通刑事案件，充分运用《刑法》总则关于共同犯罪和犯罪集团的规定，依法从严惩处。
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组织程度不要求达到黑社会性质组织的严密程度。3 人以上要经常纠集在一起，

这三人或者数人并非是一成不变的，只需要纠集者或者发起者或者其他核心人

员相对稳定就行，其他成员可以有变动 a。

组织的程度应当如何界定？《指导意见》的标准是尚未形成到黑社会性质

组织，就是没有达到黑社会性质组织的严密程度，但也要达到成员要经常纠集

在一起的程度。首先我们先了解一下黑社会性质组织的组织程度，法律规定：

“黑社会性质组织不仅有明确的组织者、领导者，骨干成员基本固定，组织结

构较为稳定，并有比较明确的层级和职责分工”。b 与此相比，恶势力的组织程

度只需要纠集者、发起者或者其他核心人员相对稳定，经常纠集在一起即可。

在司法实践中，经常纠集的方式多种多样，比如经常在一定区域或者某一行业

经常活动，如有违法犯罪或者核心人员的号召，立马聚集在一起。也并不是纠

集在一起就是为了违法犯罪，有时候恶势力团伙为了笼络人心或者扩大势力范

围，特意经常在一些公共场所或者行业内组织团建活动，以展示本团伙的势力，

向周围人群或者本行业“秀肌肉”，扩大影响和知名度，并以此施加无形压力。

经常纠集也要根据团伙所控制的行业领域的性质来综合判断，比如收取地摊保

护费，一般而言都是一个月收取一次，当摊主不愿意交保护费或者团伙要扩大

收取保护费的范围时，他们才会很频繁的聚集在一起起哄闹事。但不能由于摊

主的顺从主动交保护费而导致团伙没有经常聚集在一起进而不认定此团伙为恶

势力团伙。还有在汽车站收取过往车辆的乘客“人头费”时，由于每天都会有

很多客车在车站通过，团伙每天都要组织人员去车站收费。导致团伙人员每天

都会在车站聚集。言而总之，随着社会的发展，团伙控制的行业不同，对于“经

常纠集在一起”理解和适用，我们不能用“断章取义”片面的思维进行判断，

要结合司法实践、案情性质和行业规律等实际来综合判断。

（二）行为方式

《指导意见》规定了恶势力团伙明确的行为方式，即以暴力、威胁或者其

a　刘仁文，刘文钊．恶势力的概念流变及其司法认定［J］．中国社会科学院，2018（6）：13-31．

b　来自 2009 年最高法、最高检、公安部《办理黑社会性质组织犯罪案件谈话纪要》。
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他手段，在一定区域或者行业内多次实施违法犯罪活动，并列举了恶势力团伙

可能涉及的具体形式的违法犯罪。首先恶势力团伙是以暴力、威胁手段为主实

施的违法犯罪活动，如此规定也有其一定的实践基础，因为在实践生活中，恶

势力团伙在一定区域或者某些行业直接或间接的谋取非法利益，其直接受害人

就是生活在该区域人民群众或者行业人员，他们受害是极其不情愿的。恶势力

团伙必须采取暴力或者威胁的手段才能逼相关的受害人就范。采用和平、欺骗

的手段是不可能实现恶势力团伙的目的的。暴力威胁的手段多种多样，在司法

实践中常见的有滋扰、起哄闹事、“不平等谈判”无理纠缠，聚众造势等。再

则采取暴力威胁手段实施违法犯罪具有很强的目的性，其最终目的大都是是为

了长期谋取和维持其团伙的非法经济利益，在此之下，所实施的的具体的犯罪

的性质比如故意伤害、寻衅滋事等违法犯罪与普通的故意伤害、寻衅滋事的性

质就有根本的不同了。其目的性也决定了恶势力团伙实施违法犯罪的反复性和

多次性。只要恶势力团伙感觉自己的目的出现了不能实现或者不能完全实现的

情况，他们就会铤而走险用以上暴力威胁手段来强行实现自己的非法目的，同

时伴随着多次违法犯罪行为的发生。但此处的多次具体是指几次，法律上并没

有明确的规定，笔者认为应当根据司法实践中恶势力团伙能否实现自己的目的

来综合判断多次的法律内涵。况且由于恶势力团伙长期控制某一领域或者行业，

也无法对其多次实施的违法犯罪做出定量要求。最后，恶势力团伙实施的具体

违法犯罪的形式特点，总结司法实践，司法解释列举了数种经常发生的恶势力

团伙所实施的违法犯罪类型，比如，聚众斗殴、敲诈勒索、强迫交易等，这里

并没有说明团伙实施了哪几类或者至少实施了几类规定的违法犯罪才能构成恶

势力团伙，其实也无需规定，司法实践中具体的恶势力团伙和其实施的违法犯

罪都有其独特的特点，只需要具体问题具体分析即可，还有就是恶势力团伙所

实施的非法行为并不需要每次都构成犯罪，只需要实施该行为即可。

恶势力的犯罪的行为方式与黑社会性质组织犯罪行为的方式相区别，二者

都采取了暴力威胁等手段实施违法犯罪，但黑社会性质组织实施的违法犯罪行

为分工明确，大都有明显的组织指挥者，还有些违法犯罪得到了黑社会性质组

织领导者或者主要成员的默许和授意。其实施的违法犯罪活动具有明显的纪律
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性。而恶势力团伙实施的违法犯罪行为组织性就比较松散，没有明确的纪律性。

造成这种差别的原因也在于恶势力团伙和黑社会性质组织架构的严密程度不同。

（三）危害程度

《指导意见》的危害程度是造成较为恶劣的社会影响。此危害程度要与普

通的刑事犯罪的相区分，比如普通的故意伤害、敲诈勒索造成的危害结果仅仅

是身体上的伤情伤害或者造成被害人财产损失，此危害结果是根据刑法上的因

果关系由危害行为必然导致发生的。而恶势力造成的危害结果除了每次违法犯

罪造成的实质具体危害结果之外，由于恶势力团伙多次实施的违法犯罪行为造

成危害结果的叠加而对一定区域或者某些行业产生的欺压当地群众、扰乱行业

经济和秩序的社会恶劣影响。

恶势力团伙造成的社会危害程度与黑社会性质组织的危害有根本区别。黑社

会性质组织造成的危害是在一定区域或者行业内形成非法控制或者造成重大影响，

甚至代替了政府一部分的社会管理职能，有“地下执法队”之称，而恶势力的危

害程度仅仅是造成了扰乱经济和造成社会恶劣的影响，二者有本质上的区别。

三、恶势力的规范的不足及法律适用的误区

（一）缺乏恶势力相关的刑事法律规范

恶势力犯罪作为当下国家当下打击的刑事犯罪，其概念、特征、认定标准、

构成要件定罪量刑等在我国刑法上并没有做出明确规定。我国《立法法》规定，

关于犯罪和刑罚应当由立法机关以法律的形式予以规定。但关于恶势力犯罪的

相关内容仅仅在相关部门出台的司法解释上有所涉及。这显然是不符合法律逻

辑的。再则部门出台的司法解释仅仅代表的是部门的利益和意志或者以部门的

角度规范恶势力的，立法机关人大或者人大常委会出台的法律则是从全国实际

出发，体现的是全国人民的意志和利益。在当下依法治国的时代，恶势力犯罪

缺乏刑事法律规范的后果是大大增加了基层执法部门对此类犯罪打击的难度和

随意。由于没有法律的约束和指引，而司法解释关于恶势力的内容规定的又相



·206·
恶势力发展研究 2021 年 7 月

第 3 卷第 3 期

https://doi.org/10.35534/al.0303021	 www.sciscanpub.com/journals/al

对简单模糊且效力层次较低，在司法实践中，一些执法人员会因此很难把握恶

势力的认定标准而随意的扩大或者缩小恶势力的打击范围，使“扫黑除恶”行

动的实战效果大打折扣，收到事倍功半的不良效果。

（二）恶势力法律适用的误区

恶势力立法规范的不足必然会导致在法律适用阶段的误区，进而无法达到

立法者所追求的法律效果。笔者结合自身的司法实务重点说一下实务中存在的

一些适用误区，比如在司法实践中，一些执法人员为了追求恶势力的打击指标

和年底绩效考评的好成绩，盲目的扩大恶势力的打击范围，就误把一些多人参

与的寻衅滋事或者聚众斗殴打上恶势力犯罪的标签；还有一些执法人员在办理

恶势力案件时，只收集恶势力团伙实施的具体的违法犯罪的证据，而不注重收

集认定恶势力本身的有关组织架构和危害程度的实体证据，只是起诉书上简单

叙述恶势力的特征。另有一些办案人员把恶势力犯罪团伙人员列为重大的刑事

犯罪嫌疑人，不遵守诉讼程序的规定，刻意的限制此类人员的诉讼权利。恶势

力犯罪团伙的知情权、会见权、辩护权等无法得到充分的保障和尊重。

四、如何更好的规范恶势力的司法实践

首先，完善恶势力相关的刑事法律规范，在当前打击恶势力犯罪的关键时

刻，在法律层面上规范恶势力的相关内容已是刻不容缓了，应当在总结近些年

打击恶势力犯罪司法经验的基础上，结合当下恶势力发展的实际情况和司法实

践存在的误区，制定有效打击恶势力犯罪的法律规范。其内容必须要明确清楚，

比如恶势力的概念界定、认定标准、性质特征、定罪处罚等方面等做出明确规定。

其次，完善认定恶势力的相关证据标准。司法实践中，执法人员对于恶势力认

定的实体证据不重视收集，一方面是因为对于恶势力认定缺乏必要的法律认识，

另一方面则是因为缺乏相应的实体证据的认定标准。尤其是对于恶势力中的组

织架构、行为方式、危害程度等特征缺乏实体证据予以证明。所以完善恶势力

认定的证据标准则是解决此问题的关键，相关部门可以根据已有的关于恶势力

认定标准，从组织架构、行为方式、危害程度等方面制定有针对性、具有可操
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作的恶势力的证据证明标准。最后，建立完善的恶势力指标考核体系。指标考

核是一把双刃剑，运用失策，则会使法律畸形执行，造成不良后果；运用得当，

也会使促进恶势力犯罪司法实践向法治的道路上发展。笔者认为恶势力的考核

指标的细则由原来的执法机关自己制定改为应当由检察机关制定，由基层执法

部门执行，考评仍由检察机关操作。这样更能使考核指标体系更为公平公正，

以此促进执法人员在打击恶势力犯罪团伙上依法执法。
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