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——罪犯严管集训新模式探索

杨  骥  赵政威

湖南省津市监狱，常德

摘  要｜目的：本研究通过对 40 名严管集训罪犯的管理与教育，探索管教分离模式对严管集训效果的影响。方法：

将严管对象随机分成实验组和对照组，实验组采用管教分离模式实施惩教，对照组仍按传统的管教模式进行，

在严管前、严管期间、严管后分别考察改造表现和心理健康状况，比较两种模式的改造效果。结果：（1）

严管集训前，两个组都有违规频率较高、心理健康水平较低的特点。（2）严管集训后，两个组的改造表现

和心理健康差异显著（p<0.05），实验组有延时的效果，对照组在各个方面都有反弹的趋势。（3）严管集

训对劳动改造表现的影响不显著（p>0.05）。结论：高度戒备监区（惩教中心）由管理警察、矫治警察分别

施行各自职责，更有利于提高严管罪犯的改造质量。
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近年来，监狱在推行规范管理、文明执法的同时，面对罪犯公然对抗管理的违规行为，监狱民警处

于老办法（戒具控制、禁闭处罚）不管用、新办法不会用的两难境地，不能满足新时代监狱工作高质量

发展的要求。

虽然，严管惩戒并非针对大多数积极改造的罪犯群体，但这个“极少数”对监管秩序的影响却不可

小觑。大事不犯、小错不断，不仅对自身的改造不负责任，更影响其他罪犯的正常改造，对监规纪律的

严肃性也是一种公开的挑衅。因此，监狱对这一群体的管理与教育无法回避，必须迎难而上。

以往的研究表明，严管罪犯一般以短刑犯为主，综合素质低，重权利轻义务，原有的恶习程度深。［1］

这类罪犯对改造的意义并不明确，规则意识也非常淡薄，自我要求不高，改变动机弱，几乎没有对未来

的期望，表现在日常改造中就是随心所欲，吊儿郎当，得过且过。

监狱以惩罚与改造罪犯为初心使命。如何将一个个“不合格产品”通过管理、教育、矫治，输出符
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合社会期待的“合格产品”，是每一名监狱人民警察不得不面对的课题。根据巴莱特定律，20% 的罪犯

是不需要花很多时间去管理的，他们会自觉主动地承担犯罪责任，完成改造任务。80% 的罪犯是需要花

一定时间去引导教育的，他们会受各种好的、不好的行为、思想、氛围所影响。还有 20% 是需要花较多

时间去矫治的，他们带着过去的不良习气来，并且消极地应对自己的改造，不可避免地就会受到更严厉

的约束，如严管、禁闭甚至加刑处罚等。

目前的严管制度，集管理与教育于一体，警察即是管理者又是教育者，既要求严厉苛刻又要理解包

容，这种分裂式的角色不仅警察本人难以整合，严管对象也不易接受，容易出现“以关代管”“以管代教”

的情况。因此，探索管、教分离新模式，对个体改造质量的提高以及监管秩序的安全稳定具有现实意义。

管教分离，是指在严管集训期间，由专职警察履行日常管理和队列训练，而将教育矫治的部分交

由另一专业的团队负责，改变以往既管理又教育的集训模式带来的角色冲突，实现惩教工作的专职化

专业化。

1  方法

1.1  对象

从某监狱高度戒备监区选择严管对象 40 名。入选标准参照监狱重点矫治对象的筛查条件，即余刑 3

个月以上，有自知力，能正常沟通，非精神疾病和严重躯体疾病者，因违反监规纪律而处严管集训的。

年龄最小 19 岁，最大 57 岁，平均年龄 38.4 岁；文化程度中学以下占多数；剩余刑期最短 6 个月，最长

6 年 4 个月，以 1 至 3 年为主；半数以上都是第一次严管，且以打架斗殴和消极怠工为主要原因。人口

学资料统计见表 1。

表 1  严管对象基本情况

Table 1 Basic information of strictly controlled objects

人数 比率（%）

年龄
18 至 36 岁 17 42.5
36 至 55 岁 19 47.5
55 岁以上 4 10.0

文化程度
小学及以下 20 50.0

中学 16 40.0
大专及以上 4 10.0

剩余刑期
1 年以下 14 35.0
1 至 3 年 16 40.0
3 年以上 10 25.0

严管次数
1 次 22 55.0

1 至 3 次 15 37.5
3 次以上 3 7.5

严管原因

打架斗殴 15 37.5
对抗管教 5 12.5
消极怠工 17 42.5

其他 3 7.5
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1.2  工具

1.2.1  心理测试量表。

简易应对方式问卷。解亚宁［2］结合我国人群的特点编制，测试样本为城市不同年龄、性别、

文化和职业的人群 846 人，量表的重侧信度为 0.89，α 系数为 0.90，积极应对分量表的 α 系数

为 0.89，消极应对分量表的 α 系数为 0.78。实际测试表明该量表能反映出人群的不同应对方式与

他们心理健康之间的关系。积极应对分量表的平均分为 1.78，标准差为 0.52，消极应对分量表的

平均分为 1.59，标准差为 0.66。量表共 20 个条目，采用四级评分法，即“不采取”记 0 分，“偶

尔采取”记 1 分，“有时采取”记 2 分，“经常采取”记 3 分。第 1 至 12 题为积极应对分量表，

第 13 至 20 题为消极应对分量表。应对倾向＝积极应对标准Ｚ分－消极应对标准 Z 分，Z ＝（实

际得分－ M）/SD。

功能性失调态度量表（DAS）。美国心理学家 Weissman 和 Beck［3］在 1978 年制定，由 40 条

功能失调性态度的项目组成，用以评估人们潜在的较深层的认知结构。按个体对这些功能失调性态

度的同意程度来评分，从完全不同意到完全同意，采用 1 ～ 7 分七级评分，第 2，6，12，18，24，

29，30，35，37，40 题为反向计分，总分在 40 至 280 分之间，分数越高代表认识歪曲越严重。

DAS 可归纳为八个因子结构，分别为：脆弱性（D1）、吸引和排斥（D2）、完美化（D3）、强制性

（D4）、寻求赞许（D5）、依赖性（D6）、自主性态度（D7）、认知哲学（D8）。正常人群 DAS

均数≤ 130。

90 项症状清单（SCL-90）。取自常用心理评估量表手册［4］，量表共 90 个题目，

每一个项目均采取 5 级评分，从无、轻度、中度、偏重到严重程度分别赋值 1、2、3、4、5 分。包

含 10 个方面的因子，统计指标主要有总分（或总均分）、阳性项目数、因子均分。该量表的效度系数

为 0.77-0.99，而关于其信度资料的报道却不多。评定的时间范围是现在或最近 1 周，主要用于心理卫生

问题的初步评定而非诊断工具。

1.2.2  严管惩教方案：通用管理

理论依据为学习理论。

（1）操作条件反射。行为是受行为之后发生的事情控制的（结果控制行为）。

（2）经典条件反射。通过将中性刺激与能形成反射性反应的无条件刺激进行配对产生条件反射（前

因控制行为）。

（3）观察学习。通过观看榜样的行为是得到奖励还是受到惩罚而选择自己的行为。

政策依据为《某狱惩教中心集训罪犯管理办法》。

方案内容：期限 90 天，第 1 至 30 天严格按作息时间落实整理内务、队列训练、行为规范学习、体

能训练等集训科目。第 31 至 90 天根据矫治效果，逐步增加自由学习时间和活动空间。

方案执行由监狱特警执行。

1.2.3  心理矫治方案：“一人一策”

理论依据为认知理论、情绪理论。
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（1）贝克认知理论。图式（深层的认知结构）使我们能够处理传入的信息并以一种有意义的方式

解释我们的经验，当应激事件激活病理的图式时，导致精神病理学症状。症状由行为、自动思维和情绪

组成，任何一个元素的改变都会导致其他元素的变化。

（2）情绪理论。情绪的主要社会功能是向自己和交流伙伴传递重要信息的信号，激活他人的情绪

反应和激励他人的行动。

方案内容：摄入性会谈与评估诊断、问题清单、矫治目标、工作步骤、过程监控、效果评估、总结

与反思。期限 60 天，从第 31 天开始，每周 1 次，每次 60 分钟左右。

方案执行由专职心理咨询师执行。

1.3  研究步骤

第一步，与样本单位沟通，阐明研究意图，获得知情同意；第二步，将实验对象随机分为实验组

和对照组，每组 20 人；第三步，在严管集训前进行 SCL-90、DAS、简易应对方式问卷前测；第四步，

严管 1 个月后开始执行心理矫治方案；第五步，在心理矫治满 2 个月、严管集训结束 3 个月后分别进

行复测；第六步，收集整理不同时期的心理健康与改造表现（违规次数）数据，进行统计分析和讨论，

撰写研究论文。

1.4  统计分析

运用 SPSS20.0 软件对数据进行描述统计和差异检验。

2  结果

2.1  罪犯在严管前、严管期间以及解除严管后的表现

对入选研究对象在严管前 3 个月的改造表现（包括此次严管的情形）、严管集训期间的依从性以

及集训解除后追踪 3 个月的违规表现进行统计。结果显示，严管集训前，两个组在行为养成、内务卫生、

劳动改造、人际冲突四个方面的违规处罚（包括口头批评、考核扣分、禁闭反省等）频率较高，尤其

在劳动改造和人际冲突方面最为突出。严管集训期间，各方面的违规行为都明显减少，内务卫生方面

的进步最快。严管集训后，实验组能持续保持严管期间的良好表现，对照组在四个方面都有反弹的趋

势（见表 2）。

表 2  不同时期改造表现（m±sd）

Table 2 Transformation performance in different periods (m±sd)

严管集训前 严管集训间 严管集训后

实验组

行为养成 0.75±0.550 0.45±0.826 0.25±0.444
内务卫生 0.60±0.503 0.20±0.410 0.20±0.410
劳动改造 1.05±0.510 — 0.30±0.470
人际冲突 0.85±1.387 0.25±0.550 0.35±0.489
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严管集训前 严管集训间 严管集训后

对照组

行为养成 0.80±0.768 0.55±0.605 0.80±0.696
内务卫生 0.75±0.786 0.15±0.366 0.55±0.605
劳动改造 0.80±0.696 — 0.60±0.754
人际冲突 0.75±0.444 0.55±0.605 0.75±0.716

2.2  罪犯在严管前、严管期间以及解除严管后的心理健康状况

从入选研究对象在不同改造时期的应对倾向、认知结构和心理症状进行描述统计。结果显示，应对

方式普遍倾向于消极，严管集训前两个组均表现出逃避、退缩的应对模式；从认知结构看，两组明显高

于全国常模 130 分；近期的 90 项症状清单也反映出，总均分在 2.59 至 2.69 之间，在不同维度表现出一

定的心理压力。严管集训期间，实验组心理健康水平有所提高，而且在严管集训结束后有持续改善的倾向，

但仍在常模之上，而对照组则改变不明显（见表 3）。

表 3  不同时期心理健康状况（m±sd）

Table 3 Mental health status in different periods (m±sd)

严管集训前 严管集训期间 严管集训后

实验组
应对方式 -0.184±2.296 1.109±1.556 5.544±2.232
认知模式 211.050±39.001 171.550±26.303 140.150±16.076
SCL-90 242.150±57.821 186.000±26.346 180.600±18.474

对照组
应对方式 -0.179±2.369 -0.227±2.196 -0.077±1.866
认知模式 200.050±24.130 204.900±22.882 206.600±23.807
SCL-90 233.550±42.192 223.700±36.241 217.550±29.644

2.3  分离模式与传统模式的比较

严管集训前后，将同期采用传统管教模式的对照组与 20 名实验对象比较，检验两个样本在改造表

现和心理健康状况上的差异。严管集训前，实验组与对照组在改造表现和心理健康各个考察维度上都无

显著差异（p>0.05）。严管集训后，两个组除劳动改造外，其他各因子均差异显著（p<0.05），实验组

的改造质量明显高于对照组（见表 4）。

表 4  两种模式严管前后的差异比较（m±sd）

Table 4 Comparison of the differences between the two modes before and after strict management (m±sd)

严管集训前 严管集训后
实验组 对照组 T 实验组 对照组 T

改造表现

行为养成 0.75±0.550 0.80±0.768 -0.237 0.25±0.444 0.80±0.696 -2.979***

内务卫生 0.60±0.503 0.75±0.786 -0.719 0.20±0.410 0.55±0.605 -2.142**

劳动改造 1.05±0.510 0.80±0.696 1.296 0.30±0.470 0.60±0.754 -1.510
人际冲突 0.85±1.387 0.75±0.444 0.307 0.35±0.489 0.75±0.716 -2.062*

心理健康
应对方式 -0.18±2.296 -0.17±2.369 -0.007 5.54±2.232 -0.08±1.866 8.639***

认知模式 211.05±39.001 200.05±24.130 1.073 140.15±16.076 206.60±23.807 -10.345***

SCL-90 242.15±57.821 233.55±42.192 0.537 180.60±18.474 217.55±29.644 -4.731***

注：* 在 0.05 水平上差异显著；** 在 0.01 水平上差异显著；*** 在 0.001 水平上差异显著。

续表
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3  讨论

3.1  严管集训对罪犯的影响

被处以严管集训的罪犯，通常是严重违反监规纪律或者多次违反纪律屡教不改的。通过送押至高度

戒备监区严管惩教，强制限制其行动自由，严格按作息时间进行行为养成科目训练和监规纪律的学习，

在各种纪律的约束下，严管对象明确什么事能做，什么事不能做，增强自制能力和规则意识，对符合期

待的行为及时予以强化（口头表扬），对不依从的对抗行为及时予以惩罚（禁闭反省），令行禁止，促

使罪犯遵守监规成为一种习惯，时刻保持对纪律的敬畏。通过 1 个月的高强度集训，达到惩戒、控制、警示、

教育的功能，严管对象的行为表现都有好转的趋势。

3.2  心理矫治对严管罪犯的影响

将严管对象列入重点矫治范畴，针对每个人的具体情况制定矫治方案（“一人一策”），调整歪曲

的认知结构，比如“以偏概全”“糟糕至极”“非黑即白”“主观臆测”“情绪推理”“绝对化要求”等；

教授有效的情绪调节技能，比如“理解与接纳”“合理表达”“升华”等；训练功能良好的行为应对策略，

比如“面向问题解决”“求助”“行为激活”等。通过 2 个月的心理矫治，实验组的心理健康状况改善

明显，并且表现出延时的作用，说明严管集训期间的心理矫治工作对改造质量有积极的影响。这与王超［5］

关于我国监狱罪犯矫治模式及效能问题实证研究结果一致，即监狱的心理矫治措施使更大比例的顽危犯

得以认罪悔罪，取得较好的效果。

3.3  对严管集训工作的建议

（1）建立专职的矫治队伍。在惩教中心增设 1 至 2 名专业的心理咨询师，对每名严管对象的认

知模式、情绪特点、应对策略进行“心理画像”，澄清问题产生和维持的机制以及促发事件，形成初

步的个案概念化，并在此基础上制定矫治方案，在实施方案的进程中不断完善概念化，根据需要调整

工作方向，实现矫治目标。日常的集训则由 3 至 5 名专职特警负责，统一标准，步调一致，依法执法，

规范有序。

（2）分工合作的协调攻坚。严管对象所在监区提供详细的改造资料，包括罪刑信息、入监时间、

行为表现日记载、人际交往情况、社会支持系统、身体健康状况、管教警察及直系亲属等；惩教中心严

格按照程序审核和履行集训职能，在活动范围、日常作息、生活供应、行为规范、处遇标准、考核奖惩

等方面实施分级管理，［6］每天按规定动作落实并做出改造态度和行为表现的评估；心理矫治按专业要

求制定并执行矫治方案，完成阶段效果评估和个案报告。

（3）集训效果的学习迁移。部分严管对象在严管期间表现较好，但回原监区后又出现反弹，重要

原因就是没有将集训所学有效迁移至当下的改造环境当中，所以，在集训即将结束的 1 周内，要注重学

习效果的迁移，以小组讨论的形式分享集训期间的体会和收获，以情景模拟的方式探索今后可能会遭遇

到的困难以及如何应对改造中的挫折，强化集训效果的巩固和运用。

4  结论
管·教分离模式明显优于传统惩教办法，可以在高度戒备监区推广应用，提高教育改造质量。
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Separation of Discipline and Education 
— Exploration of a New Model of Strict Discipline and Training for 

Criminals

Yang Ji Zhao Zhengwei

Jinshi Prison in Hunan Province, Changde

Abstract: Objective: Through the management and education of 40 criminals under strict supervision 
and intensive training, The study explores the influence of separation of discipline mode on the effect 
of strict supervision and intensive training. Methods: The subjects under strict supervision were 
randomly divided into experimental group and control group. The experimental group adopted the 
mode of separation of discipline, while the control group continued to follow the traditional mode of 
discipline. The performance of reform and mental health were investigated before, during and after strict 
supervision, and the effects of the two modes were compared. Results :(1) Before the strict management 
training, both groups had the characteristics of higher violation frequency and lower mental health level.
(2) After intensive training, there were significant differences between the two groups in the improvement 
performance and mental health (p<0.05), the experimental group had a delay effect, and the control 
group had a rebound trend in all aspects.(3) The effect of strict management and intensive training on 
the performance of labor reform was not significant (p>0.05). Conclusion: The high security prison area 
(correctional center) is more conducive to improving the quality of the reform of the criminals under 
strict supervision, in which the management police and correction police perform their respective duties 
respectively.
Key words: Prison; Prisoners; Strict Management; Correction


