
中国心理学前沿
2021 年 7 月第 3卷第 7期

基金项目：河北省社会科学基金项目 HB19JY025。

作者简介：王淑敏，女，硕士研究生，主要研究方向为心理语言学。

通讯作者：崔占玲，女，教授，主要研究方向为认知心理学

文章引用：王淑敏，崔占玲．大学生主观幸福感与亲社会行为的关系：社会支持的中介作用［J］．中国心理学前沿，2021，3（7）：748-755．

https://doi.org/10.35534/pc.0307090

大学生主观幸福感与亲社会行为的关系： 
社会支持的中介作用

王淑敏  崔占玲

河北师范大学，教育学院

摘  要｜探究大学生的主观幸福感、亲社会行为及其与社会支持的关系，为促进大学生的亲社会行为发生提供理论依

据。使用青少年亲社会行为量表、幸福感指数量表、领悟社会支持量表，对符合条件的 259 名在校大学生进

行线上调查。亲社会行为整体水平较高；主观幸福感、社会支持与亲社会行为两两变量之间均存在显著正相关；

主观幸福感对亲社会行为产生正向且显著的预测作用，主观幸福感对社会支持产生正向且显著的预测作用。

中介效应分析显示，社会支持在主观幸福感和亲社会行为中起完全中介作用。大学生亲社会行为与主观幸福

感和社会支持均相关，社会支持在主观幸福感与亲社会行为之间起完全中介作用。
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1  引言

亲社会行为（prosocial behavior）是一种符合社会期望、利于他人、群体或社会的行为，是个体社会

化的重要方面［1］，也是人际交往中体现社会适应能力的重要方面［2］。新冠疫情期间，我国人民乐于奉献、

互帮互爱、处处传递爱心，涌现很多暖心的亲社会行为，为最终战胜疫情夯实基础。我国医务工作者、

解放军、科技工作者都积极参与疫情防控，体现了无私奉献的利他精神，特别是，我国大学生也勇担社

会责任，积极参与各级各类抗疫活动，表现出众多的亲社会行为。那么，大学生的亲社会行为水平如何？

哪些因素会影响大学生的亲社会行为？这是心理学诸多领域关注的重点。

以往研究主要围绕亲社会行为内涵及其影响因素展开。研究发现，亲社会行为能够反映个体的自尊

水平以及同伴关系，亲社会行为水平越高，个体的自尊水平也较高［3-5］，同伴接纳水平以及同伴关系也

更好［6］。反之，亲社会水平越高的个体，越有可能取得较高的学业水平［7］，并有较强的主观幸福感［8，9］。
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其中，主观幸福感是影响个体亲社会行为的重要因素［10］。主观幸福感（Subjective Well-being）是个体

对其生活事件在情绪方面做出的理解、认知方面进行的加工，以及伴随其做出的情感与认知性评价［11］。

主观幸福感越高，个体越容易发生亲社会行为［12］。疫情期间，北京 6000 多名高校大学生报名参加无偿

献血，河北师范大学教育学院学生为一线抗疫人员子女持续提供免费辅导，南京中医药大学 12 名学生

制作 2000 枚中药香囊寄往武汉医院……。这些大学生是新时代大学生的缩影，彰显了我国青年后备军

的力量。那么，当代大学生的亲社会行为及其主观幸福感如何？二者之间的关系如何？这是本研究关注

的重点。

还有研究发现，社会支持与主观幸福感和亲社会行为都显著相关。社会支持（social support）通常

指父母、亲戚与朋友等从精神或物质等方面给予个体的帮助，是来自家庭、朋友与组织等成员对个体的

关心［13］。研究发现，社会支持与亲社会行为显著相关，得到的社会支持越多，个体越容易有亲社会倾向，

亲社会行为也较多［14，15］。而且，社会支持还能预测大学生的亲社会行为［16，17］，拥有的社会支持越多，

大学生产生的亲社会行为也越多；而感觉孤立或社会支持较低的个体，亲社会行为表现也较低［18］。大

学生获得的社会支持能够改变人际关系，从而获得更多的安全感、归属感、满足感和积极情绪，社会支

持与生活满意度显著相关［19-21］。那么，社会支持是否会影响大学生亲社会行为与主观幸福感之间的关系？

这是本研究关注的第二个问题。

综上，本研究拟选取在校大学生为研究对象，在考察大学生亲社会行为与主观幸福感现状的基础上，

进一步考察社会支持在亲社会行为与主观幸福感之间的作用。研究结果将有助于了解大学生群体的亲社

会行为与主观幸福感，并为提高大学生的亲社会行为和主观幸福感提供一定的理论依据。

2  对象与方法

2.1  被试

随机选取 259 名上海市某高校大学生。因数据采集不符合要求，剔除 9 份问卷，共有 250 份有效数据。

问卷有效率 96.53%。其中，男生 77 名（30.80%），女生 173 名（69.20%）；理工类 101 名（40.40%），

文史类 149 名（59.60%）。调查前向被试说明调查内容及目的，所有被试自愿并匿名参加调查。结束后

给予被试一定费用。

2.2  调查方法

2.2.1  亲社会倾向量表

采用张庆鹏（2011）年修订的亲社会倾向量表（Prosocial Tendencies Measure），对大学生的亲社会

行为水平进行评定［22］。量表包括利他性、遵规公益性、关系性和特质性四个维度，共有 21 个项目。量

表采用 5 点计分，得分越高表明亲社会水平越高。本研究中该量表的内部一致性信度为 0.88。

2.2.2  幸福感指数量表

采 用 Campbell 等 人（1976） 编 制 的 幸 福 感 指 数 量 表（Index of Well-Being，Index of General 

Affect），对个体目前所体验到的幸福程度进行测量评定［23］。量表包括总体情感指数量表和生活满意
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度问卷两部分，采用 7 点计分，总分越高，表明主观幸福感水平越高。本研究中该量表的内部一致性

信度系数为 0.93。

2.2.3  领悟社会支持量表

采用由汪向东（1999）编制的领悟社会支持量表（Perceived Social Support Scale，PSSS），对大学生

的社会支持情况进行评定［23］。量表包括家庭支持、朋友支持和其他支持三个维度，共有 12 个项目，每

个维度 4 个条目。采用 7 点计分，得分越高表明社会支持水平越高。本研究中该量表的内部一致性信度

为 0.93。

2.3  统计分析

应用 SPSS 24.0 和 Amos 23.0 进行数据整理与统计。采用 t 检验、Pearson 相关系数、Bootstrap 方法进

行分析。

3  研究结果

3.1  大学生的亲社会行为及其主观幸福感与社会支持的总分及其差异比较

为了探究大学生的亲社会行为与主观幸福感和社会支持的现状，使用描述统计法进行分析，并从性

别、学科两个维度进行差异比较。结果见表 1。

表 1  亲社会行为及主观幸福感、社会支持总分与差异检验

Table 1  Prosocial behavior, subjective well-being, social support total score and difference test

维度
性别 学科

男生（M±SD） 女生（M±SD） t 文科（M±SD） 理科（M±SD） t
利他性 19.42±0.38 19.84±0.19 -1.01 19.41±0.27 19.92±0.23 -1.44

遵规公益性 22.71±0.47 23.10±0.23 -0.74 22.44±0.31 23.36±0.29 -2.09*

关系性 18.17±0.41 18.55±0.18 -0.84 18.08±0.28 18.67±0.23 -1.65
特质性 18.81±0.36 19.03±0.18 -0.55 18.83±0.26 19.05±0.22 -0.63

亲社会行为 79.10±1.43 80.53±0.65 -0.90 78.75±0.93 80.99±0.84 -1.75
主观幸福感 8.63±0.20 8.33±0.12   1.36 8.11±0.17 8.63±0.13 -2.50*

家庭支持 19.48±0.47 19.93±0.38 -0.70 19.13±0.55 20.24±0.33 -1.74
朋友支持 19.64±0.49 20.45±0.33 -1.37 19.75±0.45 20.50±0.34 -1.34
其他支持 18.35±0.49 19.18±0.35 -1.35 18.00±0.49 19.56±0.34 -2.61**

总分 57.47±1.30 59.56±0.94 -1.27 56.88±1.34 60.30±0.89 -2.12*

注：* 表示 p<0.05，** 表示 p<0.01，下同。

由表 1 可知，大学生的亲社会行为总分为（80.09±9.97），各维度得分由高到低依次为遵循公益性

（22.98±3.44）、利他性（19.71±2.77）、特质性（18.96±2.64）和关系性（18.43±2.80）。

进一步比较不同性别大学生的亲社会行为，结果发现，男女生的亲社会行为差异不显著。比较不

同类型大学生的亲社会行为，结果表明，大学生亲社会行为总体来看在专业因素上存在边缘显著差异，
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p=0.081。在遵循公益的亲社会行为上专业差异显著，p<0.05，理科生的亲社会行为表现显著高于文科生。

而在利他性、关系性、特质性亲社会行为三种类型上，不存在显著差异。

大学生的主观幸福感总分（8.42±1.63）高于理论中值，说明大学生的主观幸福感较高。男生得分

高于女生，但差异不显著，p>0.05。理科生得分高于文科生，差异显著，p<0.05。

社会支持总分为（58.92±12.07），各维度得分为家庭支持（19.79±4.70）、朋友支持（20.20±4.31）、

其他支持（18.93±4.52）。性别差异无统计学意义。虽然不同学科女生的社会支持总分及家庭支持、朋

友支持与其他支持均高于男生，但只有社会支持总分与其他支持的差异具有统计学意义，p<0.05。

3.2  大学生主观幸福感、社会支持及亲社会行为的相关性分析

皮尔逊相关分析显示，主观幸福感与社会支持呈正相关，主观幸福感与亲社会行为之间呈正相关，

社会支持与亲社会行为之间呈正相关。主观幸福感与社会支持各分量表、亲社会行为各分量表之间的相

关均具有统计学意义（p<0.01）。见表 2。

表 2  主观幸福感、社会支持与亲社会行为的相关性分析

Table 2  Correlation analysis of subjective well-being, social support and prosocial behavior

量表与维度 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 亲社会行为 -
2 利他性 0.87** -
3 遵规公益性 0.89** 0.70** -
4 关系性 0.84** 0.67** 0.64** -
5 特质性 0.82** 0.60** 0.65** 0.58** -
6 主观幸福感 0.28** 0.25** 0.20** 0.22** 0.31** -
7 社会支持 0.51** 0.43** 0.40** 0.46** 0.47** 0.43** -
8 家庭支持 0.41** 0.35** 0.32** 0.38** 0.38** 0.39** 0.88** -
9 朋友支持 0.50** 0.43** 0.38** 0.43** 0.48** 0.39** 0.90** 0.67** -
10 其他支持 0.46** 0.38** 0.37** 0.42** 0.40** 0.36** 0.90** 0.66** 0.75** -

3.3  大学生社会支持在主观幸福感与亲社会行为间的中介作用

模型拟合指标，χ2/df=1.29，RMSEA=0.03，CFI=0.99，IFI=0.99，GFI=0.97，AGFI=0.95，说明模型

与数据的拟合程度较好。

采用逐步法对主观幸福感的总分与社会支持的总分进行回归分析［24，25］。首先考察社会支持在主观

幸福感与亲社会行为间的中介效应。第 1 步，以亲社会行为为因变量，以主观幸福感为自变量进行回归

分析，标准化回归系数有统计学意义（β=0.28，p<0.01），说明主观幸福感对亲社会行为有正向预测作

用；第 2 步，以社会支持为因变量，以主观幸福感为自变量进行回归分析，标准化回归系数有统计学意

义（β=0.43，p<0.01），说明主观幸福感对社会支持有正向预测作用；第 3 步，以亲社会行为为因变量，

以主观幸福感和社会支持为自变量进行回归分析，社会支持对亲社会行为有正向预测作用（β=0.48，

p<0.01），但主观幸福感对亲社会行为的预测作用无统计学意义（β=0.08，p=0.19），说明社会支持在

主观幸福感与亲社会行为间存在完全中介效应。见表 3。
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表 3   社会支持在主观幸福感和亲社会行为之间的中介作用分析

Table 3  Analysis of the mediating role of social support between SWB and prosocial behavior

因变量 自变量
整体拟合指标 标准化回归系数

R2 值 ∆R2 值 F 值 p 值 β 值 t 值 p 值
亲社会行为 主观幸福感 0.080 0.076 21.43 <0.01 0.28 4.63 <0.01

社会支持 主观幸福感 0.181 0.178 54.95 <0.01 0.43 7.41 <0.01
亲社会行为 社会支持 0.264 0.258 44.31 <0.01 0.48 7.87 <0.01

主观幸福感 0.08 1.34 0.19

采用结构方程模型对社会支持的中介作用进行检验，假设社会支持为中介变量，以主观幸福感作为

自变量，以亲社会行为作为因变量，中介模型见图 1。检验结果显示，主观幸福感对社会支持的预测作

用具有统计学意义（p<0.01），社会支持对亲社会行为的预测作用具有统计学意义（p<0.01），但主观

幸福感对亲社会行为的预测作用无统计学意义（p=0.19），说明社会支持在主观幸福感与亲社会行为间

存在完全中介效应。

领悟社会支持

主观幸福感 亲社会行为

0.43** 0.48**

0.08（0.28**）

图 1   社会支持的中介效应路径系数

Figure 1  Path coefficient of the mediating effect of social support

4  讨论

本研究结果显示，大学生的亲社会行为得分较高，五点计分处于中等偏上，亲社会行为四个维度得

分由高到低依次为遵循公益性、利他性、特质性、关系性。本次研究与李露的结果基本一致，表明大学

生的亲社会行为总体水平较高［26］。这似乎出乎意料，与以往对“零零后”未来无法承担社会之重担的

担忧不吻合。之所以出现偏差，可能与日常状态下，不同人行走在不同轨道上，一切都习以为常，利他

的亲社会行为湮没在习惯之中，也没有给零零后大学生们表现的机会。其实，疫情期间大学生的整体表

现折射出他们已经具备较高的亲社会行为水平。我们看到，疫情期间，大学生能够积极关注社会与他人

需要，在帮助他人、协调关系、参加公益等方面都尽己所能、尽力为之。例如，大学生自觉遵守规则、

主动关心公众利益，积极参与地区和社区抗疫，大力宣传防疫知识，表现出遵循公益性的亲社会行为；

大学生也能以他人利益为重，捐赠紧缺医疗物资，主动为受困在家的中小学生提供学业辅导，表现出利

他性的亲社会行为；大学生还在社会交往中积极建立和维护社会关系，自愿参与各种志愿团队，在团队

中能时刻关注他人需求，表现出关系性的亲社会行为；大学生能够换位思考，理解特殊时期他人的感受
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与遭遇，对他人的积极行为予以肯定，表现出特质性的亲社会行为。也许突发的疫情在某种程度上激发

了大学生报效祖国的使命意识、奉献社会的责任意识、服务人民的主人翁意识，促使他们表现出更多的

亲社会行为。但同时，也能反映大学生已经具有较高的社会责任意识，遇事能够走出小我，无私服务他人。

本研究结果还显示，大学生亲社会行为不存在性别差异。这与以往结果基本一致［27，28］。虽然女生

细腻而敏感，男生阳光而理性，但在亲社会行为上，男女生超越了性别角色差异，危急时刻挺身而出彰

显当代大学生的助人品质。在专业类别上，本研究发现，理科生的遵循公益性行为显著高于文科生，其

他维度差异不显著。这可能与文理科学生的教育方式、教育内容、思维方式存在差异有关。具体原因仍

需进一步深入探讨。

本研究还发现，大学生的主观幸福感与亲社会行为显著正相关。这与以往结果基本一致［30］。可见，

主观幸福感越高，个体越容易发生亲社会行为；个体越乐善好施关爱他人，感知到的幸福指数越高［30］。

这可能是因为，个体主观感知到的幸福指数越高，越能够感受到他人是否需要帮忙，进而表现出利他的

友好行为，将自身感知到的幸福传递给他人［31］；而主观感知到的幸福指数较低时，个体可能“自顾不暇”，

面对他人的求助，“心有余而力不足”，无法做到“舍己为人、先人后己”。

而且，社会支持与大学生的亲社会行为也显著正相关。这与以往结果也基本一致［32］。这说明，来

自他人的社会支持程度越高，大学生越容易表现出亲社会行为；同理，大学生产生的亲社会行为越多，

越容易构建良好的人际关系，越有可能获得更多的社会支持。也有研究表明，个体得到的社会资源越丰富，

获得社会支持的可能性也越高，实施亲社会行为的可能性也越大［33，34］。也就是说，父母、朋友、社会

给予大学生的信赖和支持越高，大学生越有可能关爱他人、心系社会，激发利他的亲社会行为。

中介分析发现，主观幸福感不仅对亲社会行为产生影响，同时社会支持在主观幸福感和亲社会行为

之间起完全中介作用。这表明，主观幸福感还可通过社会支持影响亲社会行为。也就是说，不仅个体感

知到的主观幸福感与获得的社会支持能够直接影响个体产生更多的亲社会行为，个体感知到的幸福指数

还可以为个体获得更多的支持与关心，这又将促使个体利他行为的产生。可见，主观幸福感与社会支持

对大学生亲社会行为的影响并非简单的“1+1=2”效应。

本研究主要考察了大学生的亲社会行为以及主观幸福感和社会支持的作用。研究发现大学生的亲社

会行为水平较高，并且主观幸福感和社会支持都有助于提高大学生的亲社会行为水平。这提示我们，可

以通过提高大学生的主观幸福感水平、增加对大学生的社会支持程度，提升其亲社会行为水平。亲社会

行为水平的提高，既有助于提高大学生的社会责任感水平，也有利于社会和谐发展。
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The Relationship between College Students’ Subjective Well-
being and Prosocial Behavior: The Mediating Effect of Social 

Support

Wang Shumin  Cui Zhanling 

Hebei Normal University, College of Education 

Abstract: To explore the relationship between subjective well-being, prosocial behavior and social 
support, and to provide reference for promoting prosocial behavior of college students. A total of 259 
college students were investigated online with Index of Well-Being, Index of General Affect, Perceived 
Social Support Scale and Prosocial Tendencies Measure. The overall level of prosocial behavior is higher, 
subjective well-being and prosocial behavior are both significantly and positively related to social support. 
Subjective well-being has a positive and significant predictive effect on prosocial behavior. Subjective 
well-being has a positive and significant predictive effect on social support. The mediating effect analysis 
showed that social support plays a full mediating role in subjective well-being and prosocial behavior. 
Prosocial behavior of college students is related to both subjective well-being and social support, social 
support plays a full mediating role between subjective well-being and prosocial behavior.
Key words: Prosocial behavior; Subjective well-being; Social support; Mediating effect; College student


